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W182 2170782-1/8E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. PFEILER als Einzelrichter Uber die Beschwerde von XXXX ,
geb. XXXX , alias XXXX , geb. XXXX , StA. Volksrepublik China, vertreten durch XXXX , gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 30.08.2017, ZI. 1001214901/14069426, nach & 28 Abs. 1
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG), BGBI. | Nr 33/2013 idgF beschlossen:

A) Das Verfahren wird gemal & 24 Abs. 2a Asylgesetz 2005 (AsylG 2005),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, eingestellt.
B) Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz

(B-VG), BGBI. Nr. 1/1930 idgF, nicht zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:

1.1. Der Beschwerdeflhrer (im Folgenden: BF) ist Staatsangehoriger der Volksrepublik China und stellte im
Bundesgebiet am 31.01.2014 einen Antrag auf internationalen Schutz.

Mit dem im Spruch angefihrten Bescheid des Bundesamtes wurde der Antrag auf internationalen Schutz des BF
gemalR § 3 Abs. 1 iVm & 2 Abs. 1 Z 13 Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100/2005 idgF,bezlglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) und gemal § 8 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005
bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat VR China
(Spruchpunkt Il.) abgewiesen. GemaR § 57 AsylG 2005 wurde ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen
Grinden nicht erteilt und gemal3 § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm § 9 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG), BGBI. | Nr. 87/2012
idgF, gegen den BF eine Rickkehrentscheidung gemafld 8 52 Abs. 2 Z 2 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), BGBI. | Nr.
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100/2005 idgF, erlassen und gemal § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung des BF gemafl 8 46 FPG in die VR
China zulassig ist (Spruchpunkt Ill.). Weiters wurde (unter Spruchpunkt IV.) ausgefuhrt, dass gemal3 8 55 Abs. 1 bis 3
FPG die Frist fur die freiwillige Ausreise 2 Wochen ab Rechtskraft dieser Ruckkehrentscheidung betrage.

Dagegen erhob der BF innerhalb offener Frist Beschwerde.

1.2. Laut Ausreisebestatigung der International Organization for Migration (IOM) vom 15.02.2018 ist der BF am
14.02.2018 unter Gewahrung von Rickkehrhilfe aus dem Bundesgebiet nach China ausgereist.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen und Beweiswurdigung:

Der unter |. ausgefliihrte Verfahrensgang, der den Feststellungen zugrunde gelegt wird, ergibt sich aus dem
unzweifelhaften und unbestrittenen Inhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des Bundesamtes fur Fremdenwesen
und Asyl und des vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes sowie insbesondere aus dem oben
zitierten Schreiben von IOM.

Auf Grund des Beschwerdevorbringens und des Antrages auf Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung steht der
entscheidungsrelevante Sachverhalt im Hinblick auf den Antrag auf internationalen Schutz vom 31.01.2014 nicht fest.

2. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):

2.1 GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Soweit nicht ein Erkenntnis zu féallen ist,
erfolgen gemalR § 31 Abs. 1 VwGVG die Entscheidungen und Anordnungen des Bundesverwaltungsgerichtes durch
Beschluss.

2.2. Gemal § 24 Abs. 2a AsylG 2005 ist das Asylverfahren bei freiwilliger Abreise des Fremden in den Herkunftsstaat
mit seiner Ausreise einzustellen, es sei denn der Sachverhalt ist entscheidungsreif. Ein eingestelltes Verfahren ist von
Amts wegen fortzusetzen, wenn sich der Fremde nach Einstellung nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt oder
einen Antrag auf internationalen Schutz stellt. Mit Fortsetzung des Verfahrens beginnt die Entscheidungsfrist nach 8 73
Abs. 1 AVG oder § 34 Abs. 1 VWGVG zu laufen. Nach Ablauf von zwei Jahren nach Einstellung des Verfahrens ist eine
Fortsetzung des Verfahrens nicht mehr zulassig.

Der BF ist am 14.02.2018 freiwillig in seinen Herkunftsstaat zurlckgekehrt. Der entscheidungsrelevante Sachverhalt
steht nicht fest.

Daher ist das Verfahren gemal? § 24 Abs. 2a AsylG 2005 einzustellen.
Zu Spruchteil B):

Gemall 8 25a Abs.1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133
Abs.4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Nach Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG ist die Revision gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes zulassig, wenn sie
von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis
von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Sowohl der Sachverhalt als auch die Regelung des 8 24 Abs. 2a AsylG 2005 sind in der gegenstandlichen Konstellation
eindeutig und lassen keinen Raum fur Zweifel oder Interpretationsfragen offen. Die ordentliche Revision ist gemal3 Art.
133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der L&sung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt und sich das Bundesverwaltungsgericht bei allen erheblichen Rechtsfragen auf
eine ohnehin klare Rechtslage stitzen konnte.
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