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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Univ.-Prof. Dr. Neumayr als Vorsitzenden sowie die
Hofratinnen und Hofrate Dr. Schramm, Dr. Fichtenau, Dr. Grohmann und Mag. Ziegelbauer als weitere Richter in der
Pflegschaftssache des Kindes S*, geboren am * 2015, vertreten durch das Land Wien als Kinder- und Jugendhilfetrager
(Magistrat der Stadt Wien, Amt fur Jugend und Familie, Rechtsvertretung Bezirke 3, 11, 1030 Wien, Karl-Borromaus-
Platz 3), wegen Unterhaltsvorschuss, Uber den Revisionsrekurs des Bundes, vertreten durch den Prasidenten des
Oberlandesgerichts Wien, gegen den Beschluss des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom
25. August 2017, GZ 43 R 337/17b-62, mit dem der Beschluss des Bezirksgerichts Innere Stadt Wien vom 2. Mai 2017,
GZ 7 Pu 191/15x-50, bestatigt wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben.

Die Entscheidungen der Vorinstanzen werden dahin abgeandert, dass der Beschluss lautet:

.Der Antrag des Kindes auf Gewdhrung eines monatlichen Unterhaltsvorschusses von 400 EUR ab 1. 2. 2017 wird
abgewiesen.”

Text

Begrindung:

Das Kind ist Staatsangehorige von Bosnien und Herzegowina und lebt mit der obsorgeberechtigten Mutter, die
Staatsangehorige von Bosnien und Herzegowina und Kroatien ist, in Wien. Der Vater ist Staatsangehoriger von
Kroatien mit Aufenthalt und selbstandiger Erwerbstatigkeit in Slowenien. Er ist aufgrund des Beschlusses des

Erstgerichts vom 10. 12. 2015 (ON 14) zur Zahlung eines monatlichen Unterhaltsbetrags von 400 EUR ab 1. 7. 2015
verpflichtet.

Das Kind beantragte am 28. 2. 2017 die Gewahrung von Unterhaltsvorschiissen nach den 88 3, 4 Z 1 UVG.

Das Erstgericht gewahrte dem Kind fir den Zeitraum vom 1. 2. 2017 bis 31. 1. 2022 nach den 88 3, 4 Z 1 UVG
monatliche Unterhaltsvorschiisse von 400 EUR.

D a s Rekursgericht gab dem gegen diese Entscheidung gerichteten Rekurs des Bundes nicht Folge. Da
Unterhaltsvorschussleistungen von der VO (EG) 883/2004 ausdricklich ausgenommen seien und in der
VO (EU) 1231/2010 ein allgemeines Diskriminierungsverbot flr Drittstaatsangehorige fehle, kdonne sich das
drittstaatsangehorige Kind fur die begehrte Gewahrung von Unterhaltsvorschissen grundsatzlich nicht auf das
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Diskriminierungsverbot des Art 18 AEUV stlitzen. Der Oberste Gerichtshof habe aber zu 10 Ob 1/13i ausgesprochen,
dass mit der VO (EU) 1231/2010 die Anwendung der VO (EG) 883/2004 und der VO (EG) 987/2009 auch auf
Drittstaatsangehorige ausgedehnt worden sei, die ausschlieBlich aufgrund ihrer Staatsangehorigkeit nicht bereits
unter die beiden (oben genannten) Verordnungen fielen, sowie auf ihre Familienangehdrigen und ihre
Hinterbliebenen, wenn sie einen rechtmaliigen Wohnsitz im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats hatten und sich in einer
Lage befanden, die nicht ausschliellich einen einzigen Mitgliedstaat betreffe. Darlber hinaus seien
Drittstaatsangehdrige auch nach der VO (EU) 1231/2010 EU-Burger nicht generell gleichstellt, sondern nur in Bezug auf
grenzlberschreitende Bewegungen innerhalb der EU-Mitgliedstaaten, wodurch ein Bezug zu zumindest zwei
Mitgliedstaaten hergestellt werde. Bereits zu 10 Ob 60/03a und1 Ob 171/05m habe der Oberste Gerichtshof
ausgesprochen, dass der erforderliche Gemeinschaftsbezug auch darin liegen kénne, dass Personen, Sachverhalte
oder Begehren eine rechtliche Beziehung zu einem anderen Mitgliedstaat aufwiesen. Diese Umstdande seien in der
Staatsangehorigkeit, dem Wohn- und Beschéftigungsort, dem Ort eines die Leistungspflicht auslésenden Ereignisses
sowie der vormaligen Arbeitstatigkeit unter dem Recht eines anderen Mitgliedstaats oder ahnlichen Merkmalen zu
sehen. Im vorliegenden Fall bestehe sogar ein Bezug zu drei EU-Mitgliedstaaten: Zu Osterreich, dem Wohnort des
Kindes und seiner Mutter, zu Kroatien, dessen Staatsburgerschaft sowohl die Mutter als auch der Vater besaRen, und
zu Slowenien, wo der Vater arbeite.

Rechtliche Beurteilung
Das Rekursgericht liel3 den Revisionsrekurs zu.
Der - vom Kind beantwortete - Revisionsrekurs des Bundes ist zulassig und berechtigt.

1. Gemal § 2 Abs 1 Satz 1 UVG haben Anspruch auf Vorschisse auf den gesetzlichen Unterhalt minderjahrige Kinder,
die einen gewdhnlichen Aufenthalt im Inland haben und entweder Osterreichische Staatsbiirger oder staatenlos sind.
Diese Voraussetzungen erflllt das Kind als Staatsangehorige von Bosnien und Herzegowina unstrittig nicht.

2. Mit 1. 5 2010 wurden die VO (EWG) 1408/71 (,Wanderarbeitnehmerverordnung”) von der neuen
Koordinierungsverordnung VO (EG) 883/2004 und die Durchfihrungsverordnung VO (EWG) 574/72 von der neuen
Durchfihrungsverordnung VO (EG) 987/2009 abgeldst. Durch den Eintrag in den Anhang | der VO (EG) 883/2004 sind
Osterreichische Unterhaltsvorschiisse, die in der Rechtsprechung des Gerichtshofs der Union (EuGH) als
Familienleistungen qualifiziert wurden, vom Anwendungsbereich der VO (EG) 883/2004 ausdricklich ausgenommen
(RIS-Justiz RS0125933). Seit 1. 5. 2010 sind Unterhaltsvorschisse im Unionsrechtskontext daher nicht mehr auf
Grundlage des europaischen Koordinierungsrechts in Gestalt der VO (EG) 883/2004 zu beurteilen (RIS-Justiz RS0125933
[T4]).

3. Die Erstreckung des Geltungsbereichs der VO (EG) 883/2004 auf Drittstaatsangehdrige erfolgte mit der am 1. 1. 2011
in Kraft getretenen VO (EU) 1231/2010. Erfasst werden sollten gemaR Art 1 VO (EU) 1231/2010 Drittstaatsangehdrige,
die ausschlieBlich aufgrund ihrer Staatsangehdrigkeit nicht bereits unter die VO (EG) 883/2004 oder unter die
VO (EG) 987/2009 fallen, so wie ihre Familienangehorigen und Hinterbliebenen, wenn sie den rechtmaRigen Wohnsitz
im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats haben und sich in einer Lage befinden, die nicht ausschlieBlich einen einzigen
Mitgliedstaat betrifft.

4. Angehdrige eines Drittstaats konnen ihr Begehren auf Gewdhrung von Unterhaltsvorschiissen aber schon deshalb
nicht mit Erfolg aus der VO (EU) 1231/2010 ableiten, weil Unterhaltsvorschisse vom Anwendungsbereich der
VO (EG) 883/2004 ausgenommen sind (10 Ob 1/13i; 10 Ob 51/12s; 10 Ob 19/16s).

5. Damit ist der sachliche Anwendungsbereich der VO (EG) 883/2004 sowie der VO (EU) 1231/2010 fur den Antrag des
Kindes auf Gewahrung 6sterreichischer Unterhaltsvorschisse nicht eréffnet. Die Frage, ob Drittstaatsangehdérige nach
der VO (EU) 1231/2010 EU-Burgern (nur) in Bezug auf grenziberschreitende Bewegungen innerhalb der EU-
Mitgliedstaaten, wodurch ein Bezug zu zumindest zwei Mitgliedstaaten hergestellt wird, gleichgestellt sind, stellt sich
schon deshalb nicht. Der - nach Ansicht des Rekursgerichts die Gewahrung von Unterhaltsvorschissen rechtfertigende
- Bezug zu den drei EU-Mitgliedstaaten Osterreich (Wohnsitzstaat des Kindes und der Mutter), Kroatien (dessen
Staatsangehorigkeit Mutter und Vater besitzen) und Slowenien (wo der Vater wohnt und einer unselbstandigen
Erwerbstatigkeit nachgeht) ist ohne Relevanz.

6. Der Umstand, dass Unterhaltsvorschisse seit 1. 5. 2010 nicht mehr unter die Koordinierungsvorschriften der neuen
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Koordinierungsverordnung VO (EG) 883/2004 fallen, bedeutet zwar nicht, dass die Grundsatze des Unionsrechts auf
diese Leistung nicht mehr anzuwenden sind. Dazu hat der Oberste Gerichtshof aber bereits ausgesprochen, dass bei
Unterhaltsvorschissen aufgrund der unmittelbaren Wirkung des Art 18 AEUV, der ein allgemeines Verbot der
Diskriminierung aufgrund der Staatsburgerschaft innerhalb des Unionsrechts enthalt, das Gleichbehandlungsgebot
gegenlber Unionsbulrgern unverdndert zur Anwendung gelangt (10 Ob 1/13i; 10 Ob 19/16s). Daraus folgt aber
lediglich, dass Kinder mit der Staatsbirgerschaft eines Mitgliedstaats der Europdischen Union bei gewdhnlichem
Aufenthalt in Osterreich nicht von &sterreichischen Unterhaltsvorschiissen ausgeschlossen werden dirfen (RIS-Justiz
RS0125925).

7. Da Unterhaltsvorschussleistungen vom Anwendungsbereich der VO (EG) 883/2004 ausdrucklich ausgenommen sind
und diese Herausnahme auch auf die VO (EU) 1231/2010 durchschlagt, bilden die beiden Verordnungen keine
taugliche Anspruchsgrundlage fir die begehrten Unterhaltsvorschisse. Darlber hinaus kann sich das
drittstaatsangehorige Kind fur sein Begehren auf Gewdhrung von Unterhaltsvorschissen auch nicht auf das
Diskriminierungsverbot des Art 18 AEUV stltzen (RIS-Justiz RS0128665).

8. Dem berechtigten Revisionsrekurs des Bundes ist damit Folge zu geben. Der Antrag des Kindes auf Gewahrung von
Unterhaltsvorschuss ist abzuweisen.
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