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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofs Dr. Hopf als Vorsitzenden, die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Dehn, den
Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Hargassner sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Johannes Pflug und Herbert
Bauer in der Arbeitsrechtssache der klagenden Partei DI  **¥%%%  p&*%¥%%  vertreten durch
Freimuller / Obereder / Pilz Rechtsanwalt_Innen GmbH in Wien, gegen die beklagte Partei ***** Universitat ****%*,
vertreten durch Schénherr Rechtsanwalte GmbH in Wien, wegen 31.803,07 EUR brutto sA, Uber die auBerordentliche
Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht in Arbeits- und
Sozialrechtssachen vom 27. September 2017, GZ 9 Ra 82/17w-20, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die auBerordentliche Revision der klagenden Partei wird gemaR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des
§ 502 Abs 1 ZPO zurlickgewiesen (§ 510 Abs 3 ZPO).

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Die seit 18. 4. 1994 bei der Beklagten als Vertragsbedienstete beschaftigte Klagerin begehrt die Zahlung von
Entgeltdifferenzen, weil sie aufgrund ihrer wissenschaftlichen Tatigkeiten und Qualifikationen jedenfalls ab Marz 2013
als Staff Scientist (88 49s ff VBG) einzustufen sei. lhre gegen die Klagsabweisung der Vorinstanzen gerichtete
auBerordentliche Revision zeigt keine Rechtsfrage von der Qualitat des § 502 Abs 1 ZPO auf:

Fur die Einstufung eines Vertragsbediensteten kommt es auf die tatsachlich geleisteten Dienste und nicht auf den
Dienstvertrag an. Entscheidend ist, welche Dienstleistung Uberwiegt (RIS-Justiz RS0082007). Dieser Grundsatz kann
aber nur dort gelten, wo der rechtliche Inhalt der im Entlohnungsschema fir die einzelnen Entlohnungsgruppen
verwendeten Bezeichnungen im Gesetz nicht naher bestimmt ist und aulerdem genaue Bestimmungen Uber die
Einstufungsvoraussetzungen fehlen. Er gilt dagegen nicht, wo das Gesetz flr eine bestimmte Entlohnungsgruppe ganz
bestimmte Einstufungserfordernisse vorsieht (RIS-Justiz RS0081501, zuletzt etwa 9 ObA 88/17g).

Auch wenn man der Kldgerin darin folgt, dass die 8§ 49a ff VBG 1948 (Abschnitt Ilb) abschlieBende
Sonderbestimmungen fur das wissenschaftliche und kinstlerische Personal an Universitaten enthalt, kommt eine
entsprechende Einordnung eines Vertragsbediensteten nur dann in Frage, wenn er die in diesem Abschnitt genannten
Anstellungsvoraussetzungen fir die jeweilige Berufsgruppe erfillt.

Die Qualifikation als Staff Scientist erfordert nach8 49s Abs 1 VBG 1948 den - bei der Klagerin nicht vorliegenden -
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Abschluss eines fur die Verwendung in Betracht kommenden Doktoratsstudiums (Z 1) oder den Besitz einer fur die
Verwendung in Betracht kommenden und dem Doktorat gleich zu wertenden kunstlerischen, kunstlerisch-
wissenschaftlichen oder wissenschaftlichen Befahigung (Z 2).

Ob letzteres der Fall ist, kann nur nach den Umstdnden des Einzelfalls beurteilt werden und begrindet keine
Rechtsfrage von darlber hinausgehender Bedeutung iSd 8 502 Abs 1 ZPO, sofern keine grobe Fehlbeurteilung vorliegt.
Das Berufungsgericht verneinte eine solche Befdhigung der Klagerin iSd Z 2 leg cit: lhre Mitarbeit an
Forschungsprojekten habe einer typischen Prae-Doc-Tatigkeit entsprochen. Sie weise nur zwei Journalbeitrage auf, bei
denen zumindest 50 % des Inhalts vor ihr stammten. Konferenzbeitrage wirden in der Publikationsdatenbank der
Beklagten nur mit einer geringeren Punktezahl versehen. Die Kldgerin habe keine Dissertantinnen betreut und keine
Projektantréage an Forderstellen gestellt. Der Aufbau eines Netzwerks habe sich auf zwei Kontakte beschrankt. Die
Abhaltung von Lehrveranstaltungen durch die Kldgerin habe zeitlich nur ein untergeordnetes AusmaR betroffen.

Die Klagerin halt dem entgegen, dass es nach§ 49s VBG 1948 nicht darauf ankomme, dass sie Uberwiegend Tatigkeiten
verrichtet habe, die eine dem Doktorat gleich zu wertende wissenschaftliche Befdhigung erforderten. Das ist zwar
grundsatzlich zutreffend, verkennt aber, dass das Berufungsgericht das Verrichten solcher Tatigkeiten als - einzig
ersichtliches - Kriterium fir den Besitz einer Befahigung iSd Z 2 leg cit heranzog. Andere Umstdnde, aus denen
zwingend auf den Besitz einer einem abgeschlossenen Doktoratsstudium gleichwertigen Befahigung der Klagerin iSd
§ 49 Abs 1 Z 2 VBG 1948 zu schlieRen ware, macht sie nicht geltend.

Mangels einer Rechtsfrage von der Qualitat des § 502 Abs 1 ZPO ist die aul3erordentliche Revision der Klagerin daher

zurlckzuweisen.
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