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Spruch

W118 2181906-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. ECKHARDT als Einzelrichter Gber die Beschwerde der
XXXX , BNr. XXXX , gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 12.05.2017, AZ 11/4-DZ/16-6934070010,
betreffend die Gewahrung von Direktzahlungen fir das Antragsjahr 2016 zu Recht:

A)

I. Der Beschwerde wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid dahingehend abgeandert, dass der fur die
Gewahrung der Top-up-Zahlung fur Junglandwirte erforderliche Ausbildungsnachweis als fristgerecht vorgelegt
anerkannt wird.

Il. Gemal3 § 19 Abs. 3 MOG 2007 wird der AMA aufgetragen, die entsprechenden Berechnungen durchzufiihren und
das Ergebnis der Beschwerdeflhrerin bescheidmaRig mitzuteilen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/mog/paragraf/19

1. Mit Wirksamkeitsbeginn vom 01.12.2014 zeigten Herr XXXX als Ubergeber sowie die Beschwerdefiihrerin (im
Folgenden: BF) als Ubernehmerin die Ubertragung des Betriebs mit der BNr. XXXX an.

2. Mit Datum vom 25.04.2016 stellte die BF elektronisch einen Mehrfachantrag-Flachen fur das Antragsjahr 2016 und
beantragte die Gewahrung von Direktzahlungen.

Der Antrag der BF umfasste auch die Top-up-Zahlung fur Junglandwirte im Rahmen der Basispramie.

Im Rahmen einer Korrektur zum Mehrfachantrag-Flachen 2016 wurde eine "Schulnachricht" fir das Schuljahr
2015/2016 betreffend den Besuch der 11. Schulstufe als Schulerin der landwirtschaftlichen Abendschule an der
Fachschule XXXX hochgeladen.

3. Mit Bescheid vom 05.01.2017, AZ 11/4-DZ/16-5290037010, gewahrte die AMA der BF fir das Antragsjahr 2016
Direktzahlungen in Hohe von EUR 5.572,36. Dem Antrag auf Gewahrung der Top-up-Zahlung fur Junglandwirte wurde
im Betrag von EUR 1.216,84 stattgegeben.

4. Mit Datum vom 08.05.2017 lud die BF als Korrektur zum Mehrfachantrag-Flachen 2017 ein Zeugnis betreffend das
Bestehen der Facharbeiterprifung Landwirtschaft am 20.04.2017 hoch.

5. Mit Abanderungsbescheid vom 12.05.2017, AZ 11/4-DZ/16-6934070010, wurde der BF fur das Antragsjahr 2016 ein
Betrag in der H6he von EUR 4.355,52 gewahrt und der auf die Top-up-Zahlung fur Junglandwirte entfallende Anteil von
EUR 1.216,84 rlickgefordert.

Begrindend wurde ausgefuhrt, die Top-up-Zahlung sei rlckgefordert worden, da der erforderliche
Ausbildungsnachweis nicht erbracht worden sei (Art. 50 VO 1307/2013, 8 12 DIZA-VO).

6. Mit online gestellter Beschwerde vom 22.05.2017 teilte die BF im Wesentlichen mit, nach Telefonat mit der AMA am
18.05.2017 habe sie erfahren, dass der vorgegebene Zeitraum (zu erganzen: fur die Vorlage des
Ausbildungsnachweises) nicht eingehalten worden sei. Den Zeitablauf begriindet die BF wie folgt: Sie habe den Betrieb
im Dezember 2014 gepachtet. Sie habe die Ausbildung zum landwirtschaftlichen Facharbeiter zum ehestmoglichen
Zeitpunkt begonnen (September 2015, Abendkurs in der Fachschule XXXX , diese sei nur zweijahrig mit Ende April 2017
angeboten worden). Aufgrund der Schwangerschaft der BF im Winter 2015 sei keine weitere Anreise zu einer anderen
Abendschule moglich gewesen ( XXXX sei die Nachbargemeinde von XXXX , dem Wohnort der BF). Die BF habe die
Ausbildung mit Auszeichnung im April 2017 beendet und das Zeugnis sofort an die AMA gesendet.

7. Im Rahmen der Beschwerdevorlage flhrte die AMA im Wesentlichen aus, die Gewahrung der Top-up-Zahlung sei
abgewiesen worden, da der Nachweis fur die abgeschlossene Ausbildung nicht erbracht worden sei. Eine
Schwangerschaft werde nicht als Grund fur einen "auBergewdhnlichen Umstand" anerkannt. Somit gelte auch far die
BF, dass die Ausbildung innerhalb von zwei Jahren ab Bewirtschaftungsbeginn bzw. bis zur ersten Beantragung der
Basispramie abzuschlieBBen sei. Da die BF bereits seit 01.12.2014 als Landwirtin eingetragen sei, sei die Frist fur die
Ausbildung bereits verstrichen.

8. Am 20.02.2018 ubermittelte die land- und forstwirtschaftliche Lehrlings- und Fachausbildungsstelle fir das Land
XXXX auf entsprechendes Ersuchen eine Ubersichtsdarstellung der Schulstandorte, die bis zum Ende des Schuljahres
2016/17 aktiv waren. Dartber hinaus finden sich Angaben, an welchen Standorten die Kurse einjdhrig und an welchen
sie zweijahrig angeboten wurden.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen: 1. Feststellungen (Sachverhalt):

Die BF bewirtschaftet ihren Betrieb seit 01.12.2014. Im Schuljahr 2015/2016 begann die BF mit einem zweijahrigen
Abendkurs zum Erwerb der landwirtschaftlichen Facharbeiterprifung. Im Winter 2015 war die BF schwanger. Am
20.04.2017 legte die BF die Prifung zum Landwirtschaftsmeister ab. Der Wohnort der BF liegt in unmittelbarer Nahe
zur Fachschule XXXX , wahrend die nachstgelegenen Fachschulen erheblich weiter entfernt sind. In XXXX wurde der
Ausbildungskurs zum landwirtschaftlichen Facharbeiter in der Vergangenheit lediglich als zweijahriger Kurs angeboten.

2. Beweiswurdigung:

Die angefuhrten Feststellungen ergeben sich aus dem vorgelegten Verwaltungsakt sowie aus dem Vorbringen der BF,
das durch die Angaben der land- und forstwirtschaftlichen Lehrlings- und Fachausbildungsstelle fir das Land XXXX
bestatigt wurde.



3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zur Zustandigkeit:

Gemald Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt werden. Gemal3 8 1 AMA-
Gesetz 1992, BGBI. 376/1992 idFBGBI. | Nr. 46/2014, iVm 8 6 Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007),BGBI. | Nr.
55/2007 idFBGBI. | Nr. 89/2015, erfolgt die Abwicklung der landwirtschaftlichen Direktzahlungen durch die AMA im
Rahmen der unmittelbaren Bundesverwaltung.

3.2.In der Sache:
a) Mal3gebliche Rechtsgrundlagen in der fur das betroffene Antragsjahr mal3geblichen Fassung:

Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 17. Dezember 2013 mit Vorschriften
Uber Direktzahlungen an Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe im Rahmen von Stitzungsregelungen der
Gemeinsamen Agrarpolitik und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 637/2008 des Rates und der Verordnung (EG)
Nr. 73/2009 des Rates, ABI. L 347 vom 20.12.2013, S. 608, im Folgenden VO (EG) 1307/2013:

"Artikel 32
Aktivierung von Zahlungsansprichen

(1) Eine Stitzung im Rahmen der Basispramienregelung wird den Betriebsinhabern bei Aktivierung eines
Zahlungsanspruchs je beihilfefahige Hektarflache mittels Anmeldung gemaR Artikel 33 Absatz 1 in dem Mitgliedstaat, in
dem der Zahlungsanspruch zugewiesen wurde, gewahrt. Bei aktivierten Zahlungsansprichen besteht Anspruch auf die
jahrliche Zahlung der darin festgesetzten Betrage, unbeschadet der Anwendung von Haushaltsdisziplin, Kirzung von
Zahlungen gemaR Artikel 11 sowie linearen Kirzungen gemaf Artikel 7, Artikel 51 Absatz 2 und Artikel 65 Absatz 2
Buchstabe c der vorliegenden Verordnung sowie der Anwendung von Artikel 63 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013.

(2) Im Sinne dieses Titels bezeichnet der Begriff "beihilfefahige Hektarflache"
a) jede landwirtschaftliche Flache des Betriebs, [...]."

"Zahlung fur Junglandwirte

Artikel 50

Allgemeine Vorschriften

(1) Die Mitgliedstaaten gewahren eine jahrliche Zahlung an Junglandwirte, die Anrecht auf eine Zahlung im Rahmen der
Basispramienregelung oder der Regelung fir die einheitliche Fldachenzahlung gemal} Kapitel 1 haben (im Folgenden
"Zahlung fur Junglandwirte").

(2) Im Sinne des vorliegenden Kapitels gelten als "Junglandwirte" natirliche Personen, die

a) sich erstmals in einem landwirtschaftlichen Betrieb als Betriebsleiter niederlassen oder die sich wahrend der funf
Jahre vor dem im Rahmen der Basispramienregelung oder der Regelung fir die einheitliche Flachenzahlung gemafR
Artikel 72 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 erstmalig gestellten Beihilfeantrag bereits in einem solchen
Betrieb niedergelassen haben und

b) im Jahr der Antragstellung gemal3 Buchstabe a nicht alter als 40 Jahre sind.

(3) Die Mitgliedstaaten kénnen in Bezug auf die einschlagigen Qualifikationen und/oder Ausbildungsanforderungen
weitere objektive und nichtdiskriminierende Forderkriterien fir Junglandwirte definieren, die einen Antrag auf die
Zahlung fur Junglandwirte stellen.

(4) Unbeschadet der Anwendung von Haushaltsdisziplin, Kirzung von Zahlungen gemafd Artikel 11 und linearen
Kirzungen gemal Artikel 7 der vorliegenden Verordnung sowie der Anwendung von Artikel 63 der Verordnung (EU) Nr.
1306/2013 wird die Zahlung fur Junglandwirte jahrlich gewahrt und setzt die Aktivierung von Zahlungsansprichen
durch den Betriebsinhaber oder, im Falle von Mitgliedstaaten, die Artikel 36 der vorliegenden Verordnung anwenden,
die Anmeldung der beihilfefahigen Hektarflachen durch den Betriebsinhaber voraus.
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(5) Die Zahlung fur Junglandwirte wird je Betriebsinhaber fiir einen Hochstzeitraum von funf Jahren gewahrt. Dieser
Zeitraum verkurzt sich um die Anzahl der Jahre, die zwischen der Niederlassung gemal3 Absatz 2 Buchstabe a und der
ersten Antragstellung auf eine Zahlung fur Junglandwirte vergangen sind.

[.]."

Verordnung des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Gber Direktzahlungen
im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik (Direktzahlungs-Verordnung 2015), BGBI. Il Nr. 368/2014:

"Zahlung fur Junglandwirte

8 12. Junglandwirte, die die Zahlung gemaR Art. 50 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 beantragen, mussen spatestens
zwei Jahre nach Aufnahme der landwirtschaftlichen Tatigkeit eine fur die Bewirtschaftung des Betriebs geeignete
Facharbeiterprifung oder eine einschlagige hohere Ausbildung nachweisen. Diese Frist kann in begrindeten Fallen
héherer Gewalt oder auBergewdhnlicher Umstande auf Antrag des Junglandwirts, der vor Ablauf der zwei Jahre nach
Aufnahme der landwirtschaftlichen Tatigkeit zu stellen ist, um ein Jahr verlangert werden."

b) Rechtliche Wirdigung:

Mit dem Antragsjahr 2015 kam es zu einer Reform der Direktzahlungen im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik
(GAP). Die Einheitliche Betriebspramie wurde von der Basispramie und mehreren erganzenden Zahlungen abgeldst.
Die Top-up-Zahlung fir Junglandwirte gemaf Art. 50 Abs. 1 VO (EU) 1307/2013 stellt eine dieser Zahlungen dar.

Gemal3 Art. 50 Abs. 2 VO (EU) 1307/2013 erfullt die Kriterien eines Junglandwirts, wer sich wahrend der funf Jahre vor
dem im Rahmen der Basispramienregelung erstmalig gestellten Beihilfeantrag erstmals in einem Betrieb
niedergelassen hat und im Jahr der Antragstellung nicht alter als 40 Jahre ist.

Der vorliegende Fall kreist um die Frage, ob die BF ihre Ausbildung fristgerecht abgeschlossen hat. Diesbezuglich sieht
8§ 12 Direktzahlungs-Verordnung 2015 eine zweijahrige Frist ab Aufnahme der landwirtschaftlichen Tatigkeit vor. Mit
der Novelle BGBI. Il Nr. 387/2016 wurde die Méglichkeit vorgesehen, diese Frist nach Antrag in Fallen héherer Gewalt

oder auBBergewohnlicher Umstande um ein Jahr zu erstrecken.

Gemal} Art. 2 Abs. 2 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 werden fur die Zwecke der Finanzierung, der Verwaltung und
Uberwachung der Gemeinsamen Agrarpolitik als Falle "héherer Gewalt" und "auRergewdhnliche Umstiande"

insbesondere folgende Falle bzw. Umstande anerkannt:

a) Tod des Begunstigten;

b) langer andauernde Berufsunfahigkeit des Beglinstigten;

c) eine schwere Naturkatastrophe, die den Betrieb erheblich in Mitleidenschaft zieht;
d) unfallbedingte Zerstérung von Stallgebauden des Betriebs;

e) eine Seuche oder Pflanzenkrankheit, die den ganzen Tier- bzw. Pflanzenbestand des Begtlinstigten oder einen Teil
davon befallt;

f) Enteignung des gesamten Betriebes oder eines wesentlichen Teils davon, soweit diese Enteignung am Tag des
Eingangs der Verpflichtung nicht vorherzusehen war.

Aus Warte des BVwG besteht keinerlei Grund zur Annahme, dass der nationale Verordnungsgeber im Rahmen des § 12
Direktzahlungs-Verordnung 2015 nicht an dieser Regelung anknipfen wollte.

Nach der Rechtsprechung des VwWGH ist der Begriff der "héheren Gewalt" im Sinn der Judikatur des EuGH zu den
Agrarverordnungen nicht auf eine absolute Unmdoglichkeit beschrankt, sondern im Sinn von ungewéhnlichen und
unvorhersehbaren Umstanden zu verstehen, die vom Willen des betreffenden Wirtschaftsteilnehmers unabhangig
sind und deren Folgen trotz aller aufgewandten Sorgfalt nur um den Preis unverhaltnismaRiger Opfer vermeidbar
gewesen waren. Hinsichtlich des objektiven Elements kommt es auf die Definition des Begriffs "ungewothnliche, vom
Willen des Betroffenen unabhangige Umstande" an. Hier ist zwischen den gewdhnlichen unternehmerischen Risiken,
die bei allen vergleichbaren Geschaften bestehen, und auBBergewdhnlichen Risiken zu unterscheiden. "Ungewdéhnlich”

ist danach ein Umstand, der als unvorhersehbar anzusehen ist oder zumindest als derart unwahrscheinlich, dass ein


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2014/368
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2016/387

sorgfaltiger Kaufmann (in diesem Fall: Landwirt) davon ausgehen kann, dass das Risiko vernachlassigt werden kann
(beispielsweise: Blitzschlag, Eisgang auf Schifffahrtskandlen, Lawinenverschittung von StraBen, die im Winter
normalerweise passierbar sind); vgl. dazu VwGH 11.11.2005, 2005/17/0086.

Als aulRergewdhnliche Umstande kénnen grundsatzlich nur Ereignisse betrachtet werden, die in ihrer Intensitat den
Fallen hoéherer Gewalt gleichkommen; vgl. in diesem Sinn Nds. OVG, Beschl. v. 01.11.2010 - 10 LA 135/09 (102/10) (=
AUR 3/2011, 102 ff).

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass das Erfordernis eines entsprechenden Ausbildungsnachweises
gewahrleisten soll, dass der antragstellende Junglandwirt, um in den Genuss einer zusatzlichen Férderung zu kommen,
die Voraussetzungen fur die fachgerechte Bewirtschaftung seines Betriebes erfillt; vgl. dazu ausfihrlich BVwWG
14.11.2016, W118 2135947-1/10E. Dieses Erfordernis sollte naturgemaR bereits vor Bewirtschaftungsbeginn erfullt sei.
Dessen ungeachtet wurde seitens des nationalen Verordnungsgebers eine Nachfrist von zwei Jahren vorgesehen, die
nach MaRgabe der 0.a. Novelle in Ausnahmefallen noch einmal um ein Jahr verlangert werden kann.

Es spricht Vieles daflr, eine komplikationslos verlaufende Schwangerschaft nicht als einen Fall hdherer Gewalt oder
auBergewohnlicher Umstande i.S.d. angefuhrten Bestimmungen zu betrachten. Im vorliegenden Fall kann der BF
jedoch zugutegehalten werden, dass sie die zumutbaren Schritte unternommen hat, um in angemessener Zeit die
erforderliche Ausbildung zu erwerben, durch ihre Schwangerschaft aber daran gehindert wurde, die Abendschule an
einem Ort zu besuchen, an dem die Ausbildung einjahrig angeboten wurde. Die diesbeziglichen Angaben der BF
haben sich - wie oben ausgefihrt - als schlUssig und nachvollziehbar erwiesen. Vor diesem Hintergrund erscheint im
vorliegenden Fall vertretbar, den Ausbildungsnachweis als fristgerecht erbracht zu betrachten, ohne dass dabei der
Sinn der Regelung vollstandig unterlaufen wirde.

Der Umstand, dass seitens der BF kein expliziter Antrag auf Verlangerung gestellt wurde, tritt in den Hintergrund,
zumal im vorliegenden Fall bereits aus der vorgelegten Schulnachricht zu erkennen war, dass der Abschluss der
Ausbildung nicht binnen zwei Jahren erfolgen konnte.

Aus den angeflihrten Griinden war spruchgemaR zu entscheiden.

Die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte entfallen, da eine weitere Kldrung der Rechtssache aus den
oben beschriebenen Grinden nicht zu erwarten war und Art. 47 GRC dem nicht entgegenstand. Letztlich handelte es
sich um die Beurteilung reiner Rechtsfragen, die auch nach der Rechtsprechung des EGMR keiner Erdrterung im
Rahmen einer mindlichen Verhandlung bedirfen; vgl. dazu mwN Senft, Verhandlungspflicht der Verwaltungsgerichte
aus grundrechtlicher Perspektive, ZVG 2014/6, 523 (534) sowie aktuell VWGH 21.12.2016, Ra 2016/04/0117-5.

Zu B)

Gemald § 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG), BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist.
Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Zwar liegt fir den vorliegenden Fall naturgemaR noch
keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vor. Die Rechtslage ist jedoch so eindeutig, dass von einer
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung nicht gesprochen werden kann; vgl. VWGH 28.02.2014, Ro 2014/16/0010
sowie VWGH 28.05.2014, Ro 2014/07/0053.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
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