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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Waldner und die Hofrate Dr. Rigler und
Dr. BUsser als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers DDDr. Jahn, Uber die Beschwerde des V A in W, geboren am 27.
November 1976, vertreten durch Mag. Glnter Petzelbauer, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Rabensteig 8/3A, gegen den
Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates vom 6. Oktober 1998, ZI. 204.690/0-111/07/98, betreffend
Asylgewahrung (weitere Partei: Bundesminister fur Inneres), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 12.500,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der Beschwerdefiihrer reiste am 17. Marz 1996 nach Osterreich ein. Er ist jugoslawischer Staatsangehériger, stammt
aus dem Kosovo und gehort der albanischen Volksgruppe an.

Am 22. Marz 1996 beantragte der Beschwerdefiihrer die Gewahrung von Asyl; zu seinen Fluchtgriinden befragt, gab er
im Wesentlichen an: Er habe sich bereits von Janner 1993 bis September 1995 in Osterreich aufgehalten. Uber
Aufforderung der dsterreichischen Behdrden sei er in der Folge in den Kosovo zuriickgekehrt. Nach seiner dortigen
Ankunft sei er von der serbischen Polizei gesucht worden, weshalb ihm sein GroRvater geraten habe, sich zur
Schwester des GroRvaters zu begeben. Dort sei der Beschwerdeflhrer insgesamt funf Monate verblieben bis er nach
Hause zurtckgekehrt sei. Zwischenzeitig habe die Polizei seinen GroRvater mehrmals nach dem Aufenthalt des
Beschwerdefiihrers befragt und letztlich auch eine Hausdurchsuchung vorgenommen, bei welcher
Einrichtungsgegenstande beschadigt und der Pass des Beschwerdefihrers mit dem Hinweis beschlagnahmt worden
sei, dass er sich diesen personlich von der Polizei abholen musse. Er habe sich daraufhin wieder zu der Schwester
seines GroRvaters begeben und am 16. Marz 1996 schlief3lich sein Heimatland verlassen, da Freunde von der Polizei
geschlagen worden waren und er Ahnliches fiir sich selbst befiirchtete.
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Mit Bescheid vom 28. Marz 1996 wies das Bundesasylamt den Asylantrag des Beschwerdefihrers gemalR § 3 des
Asylgesetzes 1991, BGBI. Nr. 8/1992, ab.

In seiner dagegen gerichteten Berufung brachte der Beschwerdefuhrer erganzend vor, er habe seine Heimat auch aus
wohlbegrindeter Furcht davor, im Rahmen des Militérdienstes auf Grund seiner Nationalitat verfolgt zu werden,
verlassen. Es sei bekannt, dass Albaner bei der Ableistung ihres Militdrdienstes regelmaBig Misshandlungen und
Demutigungen seitens ihrer serbischen Vorgesetzten und Kollegen ausgesetzt seien. Im Falle seiner Abschiebung nach

Jugoslawien musse er auf Grund seiner Wehrdienstverweigerung mit einer mehrjahrigen Freiheitsstrafe rechnen.

Der Bundesminister fur Inneres wies die Berufung mit Bescheid vom 30. Mai 1996 ab. Die dagegen erhobene
Beschwerde wurde vom Verwaltungsgerichtshof gemaR § 44 Abs. 3 Asylgesetz 1997, BGBI. | Nr. 76/1997 (AsylG),
zuruckgewiesen, weil der angefochtene Bescheid gemaR § 44 Abs. 2 AsylG mit dem Inkrafttreten des Asylgesetzes 1997

in das Stadium vor Erlassung des Berufungsbescheides zurtickgetreten ist.

Auch der nunmehr zur Entscheidung zustandige unabhdngige Bundesasylsenat wies die Berufung des
Beschwerdefiihrers - ohne Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung oder anderweitige Verfahrenserganzung -
gemal’ 8 7 AsylG ab.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit seines

Inhaltes oder wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor, beantragte die kostenpflichtige Abweisung der

Beschwerde, verzichtete jedoch auf die Erstattung einer Gegenschrift.
Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaf 8 12 Abs. 1 Z. 2 VWGG gebildeten Senat erwogen:

Vorauszuschicken ist, dass der Verwaltungsgerichtshof den angefochtenen Bescheid nach der Sach- und Rechtslage im

Zeitpunkt seiner Erlassung zu prufen hat.

Die belangte Behorde hat sich ausschliel3lich mit dem Vorbringen des Beschwerdeflihrers zu seiner individuellen
Verfolgung auf Grund seines friheren Auslandsaufenthaltes und seiner Wehrdienstverweigerung auseinander gesetzt.
Feststellungen zu den im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides im Kosovo herrschenden
Verhdltnissen wurden von ihr nicht getroffen. Insbesondere ist die belangte Behdérde auf die als notorisch
anzusehende Eskalation der Situation im Kosovo ab 28. Februar 1998 nicht eingegangen. Der Verwaltungsgerichtshof
hat in diesem Zusammenhang bereits wiederholt ausgefiihrt, dass derartige Vorgange, insbesondere in Landern, aus
denen viele Asylwerber nach Osterreich kommen, vom Bundesasylamt und vom unabhingigen Bundesasylsenat als
Spezialbehérden jedenfalls auch von Amts wegen zu berticksichtigen sind (vgl. fur viele das hg. Erkenntnis vom 6.
Oktober 1999, 99/01/0057).

Dieser Verfahrensfehler erweist sich auch als wesentlich, weil der Beschwerdefihrer nach seinem von der belangten
Behorde insoweit als glaubwirdig erachteten Vorbringen aus der Nahe von Pec, somit einem Gebiet stammt, welches
von den damaligen Kampfhandlungen jedenfalls nicht so weit entfernt lag, dass ein Ubergreifen der
Auseinandersetzungen und der damit verbundenen Aktionen gegen die Zivilbevdlkerung schon wegen der grof3en
Entfernung sehr unwahrscheinlich gewesen ware (vgl. u.a. das hg. Erkenntnis vom 12. Mai 1999, 98/01/0329, 0330).

Da somit Verfahrensvorschriften auRer Acht gelassen wurden, bei deren Einhaltung die belangte Behdrde zu einem
anderen Ergebnis hatte kommen kénnen, war der angefochtene Bescheid gemal3 § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VwWGG wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Von der Abhaltung der beantragten Verhandlung konnte gemaR § 39 Abs. 2 Z. 3 VwGG abgesehen werden.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 416/1994. Wien, am 3. Mai 2000
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