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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Puck und die Hofrate Dr. Sauberer, Dr.
Gall, Dr. Stoberl und Dr. Handstanger als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Béheimer, Gber die Beschwerde
des AB in Wien, vertreten durch Dr. Alfred Nemetschke, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Parkring 2, gegen den auf Grund
eines Beschlusses des Ausschusses flr Leistungsangelegenheiten ausgefertigten Bescheid der Landesgeschaftsstelle
des Arbeitsmarktservice Wien vom 13. August 1999, ZI. LGSW/Abt. 10-AlV/1218/56/1998-86, betreffend Unterlassung
einer Kontrollmeldung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund (Bundesministerium fur Wirtschaft und Arbeit) Aufwendungen in der Hohe von S
4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid des Arbeitsmarktservice Versicherungsdienste Wien vom 26. Marz 1999 wurde ausgesprochen, dass der
Beschwerdefiihrer gemaR § 49 Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 (AIVG) fur den Zeitraum vom 1. Marz 1999 bis
21. Marz 1999 kein Arbeitslosengeld bzw. keine Notstandshilfe erhalte. Nach der Begriindung habe er am 1. Marz 1999
die vorgeschriebene Kontrollmeldung nicht eingehalten und sich erst am 22. Marz 1999 wieder beim
Arbeitsmarktservice gemeldet.

Der dagegen vom Beschwerdefihrer erhobenen Berufung wurde mit dem angefochtenen Bescheid keine Folge
gegeben. In der Begrindung wurde ausgefihrt, dass der Beschwerdefuhrer in einem Entschuldigungsschreiben vom 3.
Marz 1999 angegeben habe, am 1. Marz 1999 einen Kreislaufschwacheanfall erlitten zu haben. Im Zuge des
Berufungsverfahrens sei er ersucht worden, ein drztliches Attest Uber den Kreislaufschwacheanfall vorzulegen.
Daraufhin habe er eine am 29. Juni 1999 ausgestellte arztliche Bestatigung vorgelegt, in der mitgeteilt werde, dass der
Beschwerdefiihrer Uber gelegentlich auftretenden Schwindel und Kopfschmerzen nach Einnahme des Medikamentes
Pantoloc klage, welche aber von selbst wieder abklangen, so z.B. nach seinen eigenen Angaben am 1. Marz 1999. In
seiner Stellungnahme habe der Beschwerdefihrer ausgefiihrt, dass ein Arzt eine Bestatigung darlber, dass er am 1.
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Marz 1999 einen Kreislaufschwacheanfall gehabt habe, nicht ausstellen kénne, da es sich hiebei um keine
diagnostizierbare Krankheit handle, sondern um die Nebenwirkungen eines Medikamentes. Die belangte Behorde sei
zur Ansicht gekommen, dass die Angaben des Beschwerdefihrers unglaubwirdig erschienen und dass kein triftiger
Entschuldigungsgrund fiir das Versdumen der Kontrollmeldung vorliege. Dem vorgelegten Schreiben der Arztin kénne
nicht entnommen werden, dass diese einen Kreislaufschwacheanfall am 1. Marz 1999 bestatige, sie gebe lediglich die
Angaben des Beschwerdefihrers wieder. Die belangte Behorde teile nicht die Meinung, dass ein Arzt nicht ins Haus
kommen wirde, wenn es sich lediglich um eine "Nebenwirkung des Medikamentes" handle. Nach der allgemeinen
Lebenserfahrung wiirden "Arzte bzw. Arztenotdienste sehr wohl bei Vorliegen von kérperlichen Beeintréchtigungen
Hausbesuche machen, egal durch welche Umstdnde diese hervor gerufen wurden". Es werde auch in den
Gebrauchsanweisungen fur Medikamente immer wieder darauf hingewiesen, dass man sich bei Auftreten einer der
moglichen Nebenwirkungen an einen Arzt wenden solle. Den Angaben des Beschwerdefiihrers kdnne "mangels eines
immer wieder geforderten aber nicht erbrachten Nachweises" kein Glauben geschenkt werden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der
Akten des Verwaltungsverfahrens und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behdrde erwogen hat:

§ 49 Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 (AIVG), BGBI. Nr. 609/1977, in der Fassung BGBI. Nr. 411/1996 lautet:
"Kontrollmeldungen"

§ 49. (1) Zur Sicherung des Anspruches auf den Bezug von Arbeitslosengeld bzw. Notstandshilfe hat sich der
Arbeitslose monatlich mindestens einmal bei der nach seinem Wohnort zustandigen regionalen Geschaftsstelle unter
Vorweisung der Meldekarte persdnlich zu melden. Je nach der Situation auf dem Arbeitsmarkt kann die regionale
Geschéftsstelle die Einhaltung von Kontrollmeldungen ganzlich nachsehen, die Zahl der einzuhaltenden
Kontrollmeldungen herabsetzen oder 6ftere Kontrollmeldungen vorschreiben, wenn der begriindete Verdacht besteht,
dass das Arbeitslosengeld bzw. die Notstandshilfe nicht gebUhrt. Die ndheren Bestimmungen Uber die
Kontrollmeldungen trifft die Landesgeschaftsstelle. Die Landesgeschéaftsstelle kann auch andere Stellen als
Meldestellen bezeichnen.

(2) Ein Arbeitsloser, der trotz Belehrung Gber die Rechtsfolgen eine Kontrollmeldung unterldsst, ohne sich mit triftigen
Grunden zu entschuldigen, verliert vom Tage der versdumten Kontrollmeldung an bis zur Geltendmachung des
Fortbezuges den Anspruch auf Arbeitslosengeld bzw. Notstandshilfe. Liegen zwischen dem Tag der versdumten
Kontrollmeldung und der Geltendmachung mehr als 62 Tage, so erhalt er fir den Ubersteigenden Zeitraum kein
Arbeitslosengeld bzw. keine Notstandshilfe. Der Zeitraum des Anspruchsverlustes verklrzt sich um die Tage einer
arbeitslosenversicherungspflichtigen Beschaftigung, die er in diesem Zeitraum ausgeubt hat. Ist die Frage strittig, ob
ein triftiger Grund fir die Unterlassung der Kontrollmeldung vorliegt, so ist der Regionalbeirat anzuhéren."

Der Beschwerdefihrer macht unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen
Bescheides geltend, dass die Vorschreibungen von Kontrollmeldungen in seinem Fall sinnlos waren, weil es fur ihn als
55-jahrigen herzkranken Menschen auf dem freien Arbeitsmarkt keine geeigneten offenen Stellen mehr gebe. Die
Behorde hatte daher gemaR § 49 Abs. 1 AIVG die Einhaltung von Kontrollmeldungen ganzlich nachsehen mussen. Die -
dennoch - vorgeschriebenen Kontrollmeldetermine widersprachen daher dem rechtsstaatlichen Grundsatz des
Verbotes des "Rechtsmissbrauches des Instrumentes der Kontrolimeldung". Eine Unterlassung einer Kontrollmeldung
durch den Arbeitslosen kdénne daher mangels rechtmaRiger Vorschreibung des Kontrollmeldetermines gar keinen
Verlust des Anspruches auf Arbeitslosengeld bzw. Notstandshilfe begriinden.

Dem vermag der Verwaltungsgerichtshof nicht beizutreten. Entgegen der Ansicht des Beschwerdefiihrers kann von
einem die Rechtsunwirksamkeit der im § 49 Abs. 1 erster Satz AIVG normierten Verpflichtung zu monatlich einmal
vorzunehmenden Kontrollmeldungen nach sich ziehenden "Rechtsmissbrauch" nicht die Rede sein, wenn die regionale
Geschéftsstelle von der im Gesetz erdffneten Moglichkeit, die Einhaltung der Kontrollmeldungen ganzlich
nachzusehen, keinen Gebrauch gemacht hat. Die Frage, ob im Falle einer schikandsen Vorschreibung von
Kontrollmeldungen diese vom Arbeitslosen nicht befolgt werden muissen, braucht daher hier nicht geprft zu werden,
da ein solcher Fall nicht gegeben ist.

Als Verletzung von Verfahrensvorschriften rigt der Beschwerdefuhrer, dass die belangte Behorde die Beweisfuhrung
far die von ihm behauptete Kreislaufschwache vom "unmdglich zu erbringenden Beweismittel" einer arztlichen
Bestatigung abhangig gemacht habe. Da der Beschwerdeflihrer am Tag der Kreislaufschwache keinen Arzt verstandigt


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1977_609_0/1977_609_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1996_411_0/1996_411_0.pdf

habe, kdnne eine solche Bestatigung nicht beigebracht werden. Darlber hinaus hatte die Verstandigung eines Arztes
keinen Sinn gemacht, weil der Beschwerdefihrer "auf Grund langer Erfahrung tber die mit der Einnahme des
Medikamentes verbundenen Nebenwirkungen Bescheid wusste und auch wusste, dass diese Nebenwirkungen wieder
abklingen, wenn er sich fir einige Stunden hinlegt". Der Arzt hatte auch keinen Hausbesuch gemacht, wenn er bereits
Uber die Einnahme des Medikamentes informiert und vom Beschwerdefihrer darauf hingewiesen worden sei, dass
diese Beschwerden bereits des Ofteren nach Einnahme des Medikamentes aufgetreten seien, nach einigen Stunden
absoluter Ruhe aber wieder von selbst abklangen. Er hatte weder eine Diagnose zu erstellen gehabt, die dem
Beschwerdefiihrer nicht auch selbst bekannt sei, noch hatte er eine dem Beschwerdeflihrer nicht ohnehin bekannte

Therapie verordnen kénnen.

Mit diesen Ausfiihrungen bekampft der Beschwerdefihrer die Beweiswlrdigung der belangten Behoérde. Diese
unterliegt der verwaltungsgerichtlichen Prifung nur insoweit, als es sich um die Frage handelt, ob der Sachverhalt
genlgend ermittelt ist und ob die bei der Beweiswirdigung vorgenommenen Erwdgungen schlissig sind (vgl. das
Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 3. Oktober 1985, ZI. 85/02/0053). Auf dem Boden dieser Rechtslage
begegnet die Beweiswirdigung der belangten Behorde aber keinen Bedenken. Dass bei Eintritt der vom
Beschwerdefiihrer behaupteten gravierenden gesundheitlichen Beeintrachtigung nach Einnahme eines Medikamentes
in der Regel ein Arzt verstandigt wird, widerspricht keineswegs der Lebenserfahrung, zumal wenn - wie im
vorliegenden Fall - in der (vom Beschwerdefihrer selbst vorgelegten) Gebrauchsinformation des Medikamentes darauf
hingewiesen wird, dass erste Anzeichen von Nebenwirkungen sofort dem Arzt zu melden seien. Hatte der
Beschwerdefiihrer aber einen Arzt verstandigt, ware er zur Beibringung der von ihm verlangten arztlichen Bestatigung
sehr wohl in der Lage gewesen. Dass er die Verstandigung des Arztes unterlassen hat, ist umso weniger verstandlich,
als er - wie aus den Verwaltungsakten hervorgeht - aus Anlass friherer gleich gelagerter Falle damit rechnen musste,
dass die belangte Behorde auch im vorliegenden Fall zum Nachweis des behaupteten Entschuldigungsgrundes die
Beibringung einer derartigen arztlichen Bestatigung verlangen wurde.

Wenn der Beschwerdefuhrer meint, dass - entgegen dem ausdruicklichen Hinweis auf der Gebrauchsinformation - die
Verstandigung des Arztes nicht notwendig und sinnvoll gewesen sei und dass der Arzt im Falle seiner Verstandigung
keinen Hausbesuch durchgefihrt hatte, so handelt es sich um bloRe, einer fachlichen Untermauerung entbehrende
Vermutungen, die nicht geeignet sind, die insgesamt als nicht unschlissig zu erkennende Beweiswtrdigung der
belangten Behorde zu entkraften.

Zu den vom Beschwerdefihrer ferner vermissten amtswegigen Ermittlungen Uber allfallige Nebenwirkungen des von
ihm eingenommenen Medikamentes bestand fir die belangte Behdrde keine Veranlassung, hat sie doch die
Moglichkeit des Auftretens solcher Nebenwirkungen nicht generell ausgeschlossen.

Auf das Vorbringen des Beschwerdeflhrers im ergdnzenden Schriftsatz vom 14. Marz 2000 konnte zufolge des im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren herrschenden Neuerungsverbotes nicht eingegangen werden.

Die Beschwerde erweist sich somit als unbegrindet und war daher gemaR § 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen.

Bei diesem Ergebnis erubrigt sich eine Entscheidung des Berichters Uber den neuerlichen Antrag des
Beschwerdefiihrers vom 14. Marz 2000, der Beschwerde aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
Wien, am 3. Mai 2000
European Case Law Identifier (ECLI)
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