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41/02 Staatsburgerschaft;
Norm

StbG 1985 8§10 Abs1 Z6;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Waldner und die Hofrate Dr. Bachler, Dr.
Rigler, Dr. Schick und Dr. Pelant als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers DDDr. Jahn, tber die Beschwerde des JT in W,
geboren am 26. Oktober 1965, vertreten durch Dr. Alexander Kragora, Rechtsanwalt in 1010 Wien, An der Hulben 4,
gegen den Bescheid der Wiener Landesregierung vom 25. Marz 1998, ZI. MA 61/IV - | 48/97, betreffend Verleihung der
Staatsburgerschaft (und Erstreckung derselben auf seine Ehegattin und auf seine beiden minderjahrigen Kinder), zu
Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Land Wien Aufwendungen in Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit Bescheid vom 25. Marz 1998 wies die Wiener Landesregierung den Antrag des Beschwerdeflihrers vom 3. August
1994 auf Verleihung der Osterreichischen Staatsburgerschaft und Erstreckung derselben auf seine Ehegattin sowie
seine minderjahrigen Kinder gemaR § 10 i.vV.m.

8 11 StbG 1985 ab. In der Begriindung wurde ausgefuhrt, der Beschwerdefihrer, welcher syrischer Staatsangehoriger
sei, seit 1987 ununterbrochen in Osterreich lebe, verheiratet und derzeit als Koch beschéftigt sei, sei bisher mehrmals
rechtskraftig bestraft worden, namlich

1 .vom Bezirksgericht Hernals mit Strafverfigung vom 4. Janner 1995 wegen des Vergehens der fahrlassigen
Korperverletzung sowie der Sachbeschadigung nach "§ 88 Abs. 1 und 2" sowie § 125 StGB mit einer Geldstrafe von 50

Tagessatzen a

S 40,-- (insgesamt S 2.000,--), welche infolge der Weihnachtsbegnadigung 1996 gemafld einer EntschlieBung des
Bundesprasidenten mit Wirkung vom 18. Dezember 1996 fir eine Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen

worden sei,

2 .von der Bundespolizeidirektion Wien mit Strafverfigung vom 13. Februar 1995 wegen der
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Verwaltungsubertretungen nach 8 9 Abs. 5 StVO 1960 i.V.m. 8 53 Abs. 1 Z. 25 StVO 1960 (Befahren des Fahrstreifens fur
Omnibusse) und § 99 Abs. 5 KFG 1967 (Fahren ohne Abblendlicht in der Stadt) mit einer Gesamtstrafe in der Hohe von

S 1.500,-;

3. von der Bundespolizeidirektion Wien mit Straferkenntnis vom 20. Marz 1996 nach 8 64 Abs. 1 und § 102 Abs. 1 KFG
1967 (Lenken eines Kfz ohne glltige Lenkerberechtigung sowie Fehlen des Schaublattes im Fahrtenschreiber) mit

Geldstrafen von insgesamt
S 2.500,-- sowie

4. von der Bundespolizeidirektion Wien wegen mehrerer Ubertretungen nach der StVO 1960 und dem KFG 1967 in den
Jahren 1994 und 1996, namlich zweimal nach § 20 Abs. 2 StVO 1960, sowie nach§ 8 Abs. 4 StVO 1960 (falsches
Umfahren einer Schutzinsel) und § 103 Abs. 2 KFG 1967 (Unterlassen der Lenkerauskunft) mit mehreren Geldstrafen

von insgesamt S 4.500,--, wobei die beiden VerstdRe gegen § 20 Abs. 2 StVO 1960 hervorzuheben waren, namlich

a) eine Geldstrafe in Hoéhe von S 1.500,-- wegen erheblicher Uberschreitung der im Ortsgebiet zulissigen

Hochstgeschwindigkeit von 50 km/h um mindestens 30 km/h; sowie

b) eine Geldstrafe in Héhe von S 800,-, ebenfalls wegen Uberschreiten der im Ortsgebiet zuldssigen

Hochstgeschwindigkeit von 50 km/h um mindestens 20 km/h.

Beim Lenken eines KFZ ohne Lenkerberechtigung handle es sich um eine der schwerst wiegenden Ubertretungen des
KFG 1967. 8 20 Abs. 2 StVO 1960 ziele auf die Beschrankung des im Ortsgebiet erlaubten Risikos ab, eine Verletzung
dieser im Interesse aller Verkehrsteilnehmer liegenden Schutzvorschrift vergréBere die sich aus dem StralRenverkehr
fur das Leben, die Gesundheit und die korperliche Sicherheit von Menschen ergebenden Gefahren. Der vom
Beschwerdefiihrer in seiner Stellungnahme im Verwaltungsverfahren hervorgehobene Umstand, er habe seinen
Fihrerschein lediglich zu Hause vergessen gehabt, kénne am Unrechtsgehalt der vorgeworfenen Ubertretung nichts
andern. Die unter 4.a) erwahnte Geschwindigkeitsiberschreitung sei entgegen dem anders lautenden Vorbringen des
Beschwerdefiihrers sehr wohl mit einem Messgerat festgestellt worden. Derartige Straftaten durften nicht
bagatellisiert werden. Sein Vorbringen schliellich, der unter Punkt 1. genannten Strafverfigung liege ein
"gewOhnlicher Verkehrsunfall" zu Grunde, dndere nichts am Vorliegen der rechtskraftigen Verurteilung, die weder
getilgt, noch deren Probezeit abgelaufen sei. "Positiv" zu "bewerten" sei jedoch, dass der Beschwerdefuhrer sich seit
1987 im Gebiet der Republik Osterreich aufhalte und einer Beschaftigung als Koch nachgehe.

Das "Gesamtbild" des Staatsbiirgerschaftswerbers kénne angesichts der wiederholten Ubertretungen der StVO 1960
sowie des KFG 1967 und wegen der noch nicht getilgten gerichtlichen Verurteilung als nicht dermaf3en einwandfrei
beurteilt werden, dass von dem nach 8 11 StbG zu handhabenden freien Ermessen positiv Gebrauch zu machen sei.
Uberdies dirfe auch nicht auf die Signalwirkung einer antragsgemaRen Erledigung des Verleihungsansuchens des
Beschwerdefuhrers dahingehend, dass die beschriebenen, fir die Allgemeinheit gefdhrlichen Verhaltensweisen bei der
Aufnahme in den Staatsverband nicht relevant seien und dadurch die Wirkung dieser Normen eklatant abgeschwacht

wurde, vergessen werden.
Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in welcher
sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die Beschwerde erwogen:

Fir die Uberpriifung der RechtmaRigkeit des angefochtenen Bescheides ist das StbG 1985 i.d.F. vor der Novelle BGBI. |
Nr. 124/1998 maligeblich.

810 Abs. 1 Z. 1 und 6 sowie 8 11 StbG 1985 lauteten (auszugsweise):
"8 10. (1) Die Staatsburgerschaft kann einem Fremden verliehen werden, wenn

1. er seit mindestens zehn Jahren ununterbrochen seinen Hauptwohnsitz im Gebiet der Republik hat;
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6. er nach seinem bisherigen Verhalten Gewahr dafiir bietet, dass er zur Republik Osterreich bejahend eingestellt ist
und keine Gefahr fur die 6ffentliche Ruhe, Ordnung oder Sicherheit bildet;

8 11. Die Behdrde hat sich bei der Ausiibung des ihr im § 10 eingerdaumten freien Ermessens von Rucksichten auf das
allgemeine Wohl, die 6ffentlichen Interessen und das Gesamtverhalten der Partei leiten zu lassen. ..."

Wie sich aus der Begrindung des angefochtenen Bescheides ergibt, hat die belangte Behorde die zwingende
Verleihungsvoraussetzung des 8 10 Abs. 1 Z. 6 StbG als gegeben erachtet. Sie hat ihre Entscheidung ausschlieBlich auf
8 11 StbG gestutzt, wonach sich die Behorde bei der Ausibung des ihr in§ 11 StbG eingerdaumten freien Ermessens
von Rucksichten auf das allgemeine Wohl, die 6ffentlichen Interessen und das Gesamtverhalten der Partei leiten zu
lassen hat. Es ist daher vom Verwaltungsgerichtshof lediglich zu Uberprufen, ob die belangte Behdrde von dem ihr
eingerdumten Ermessen innerhalb der vom Gesetzgeber gezogenen Grenzen Gebrauch gemacht hat oder nicht (vgl.
z.B. das hg. Erkenntnis vom 20. Dezember 1995, ZI. 95/01/0105).

Vorweg ist zu bemerken, dass es der belangten Behérde nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
nicht verwehrt war, Umstande, die bereits bei der Prufung der Verleihungsvoraussetzungen gemaf3 8 10 StbG zu
beurteilen waren, im Rahmen der Austibung des freien Ermessens gemalR8 11 StbG heranzuziehen. Bei der
Beurteilung des Gesamtverhaltens des Beschwerdefihrers im Rahmen der Ausibung ihres freien Ermessens hatte die

belangte Behérde auf die vom Beschwerdeftihrer begangenen strafbaren Handlungen Bedacht zu nehmen.

Der Beschwerdefiihrer bestreitet das Vorliegen der in der Begrindung des angefochtenen Bescheides
wiedergegebenen gerichtlichen und verwaltungsbehordlichen Bestrafungen nicht. Er wendet allerdings ein, dass es
sich dabei entgegen der Auffassung der belangten Behérde keineswegs um schwer wiegende Ubertretungen

gehandelt habe, und weist darauf hin, dass er sich bereits seit drei Jahren wohl verhalten habe.

Soweit der Beschwerdefihrer vorbringt, er sei zwar wegen Fahrens ohne Lenkerberechtigung bestraft worden, habe
"damals" aber nur seinen FiUhrerschein zu Hause vergessen, ist ihm entgegenzuhalten, dass er - unbestritten
rechtskréftig - wegen der Ubertretung des § 64 Abs. 1 KFG 1967, und nicht etwa nach§ 102 Abs. 5 KFG 1967 bestraft
worden ist. Angesichts der rechtskraftigen Bestrafung des Beschwerdefihrers konnte die belangte Behodrde - in
Ubereinstimmung mit der Aktenlage (vgl. AS 105) - dem angefochtenen Bescheid ihre Auffassung zu Grunde legen, der
Beschwerdefiihrer habe im maf3geblichen Zeitpunkt ein Kraftfahrzeug auf einer Strae mit 6ffentlichem Verkehr ohne
Lenkerberechtigung gelenkt.

Soweit der Beschwerdefiihrer weiters den von ihm verursachten Verkehrsunfall als "gewdhnlichen" Verkehrsunfall
bezeichnet, lasst er aulRer Acht, dass, wie sich aus den vorgelegten Verwaltungsakten (vgl. AS 135) ergibt, der
Strafverfugung des Bezirksgerichtes Hernals vom 5. Janner 1995 eine Missachtung eines Vorrangschildes durch den
Beschwerdefiihrer zu Grunde liegt. Damit ist aber der Argumentation des Beschwerdefiihrers der Boden entzogen, bei
den von ihm begangenen Ubertretungen habe es sich um bloR geringfugige gehandelt.

Entgegen der Auffassung des Beschwerdeflhrers durfte die belangte Behorde daraus, dass er sich zwischen 1994 und
1996 - und daher noch nicht in einem entsprechenden zeitlichen Abstand vor Erlassung des angefochtenen Bescheides
- Uber verschiedene mit dem Lenken von Kraftfahrzeugen im Zusammenhang stehende gesetzliche Bestimmungen
hinweggesetzt hat, zu seinen Ungunsten Rlckschlisse auf sein Personlichkeitsbild ziehen (vgl. zu einem gleich
gelagerten Fall das oben erwahnte hg. Erkenntnis vom 20. Dezember 1995). Dass diese Umstdnde gegen eine
Verleihung der Staatsburgerschaft sprechen, hat die belangte Behdrde zutreffend beurteilt.

Zu Gunsten des Beschwerdefihrers hat die belangte Behorde nur festgestellt, dass dieser sich seit 1987 (der genaue
Zeitpunkt der Begriindung seines Hauptwohnsitzes in Osterreich ist weder dem Verwaltungsakt noch dem
Beschwerdevorbringen zu entnehmen) in Osterreich aufhlt und einer Beschéftigung als Koch nachgeht. Zu diesen
beiden, von der belangten Behdrde als "positiv" bewerteten Umstanden ist freilich zu bemerken, dass damit im
Wesentlichen nur das Fehlen eines Verleihungshindernisses nach 8 10 Abs. 1 Z. 1 (noch nicht zehnjahriger
Hauptwohnsitz in Osterreich) und Z. 7 (nicht hinreichend gesicherter Lebensunterhalt) StbG zum Ausdruck gebracht
wird. Selbst in dem fiir den Beschwerdefiihrer glinstigsten Fall der Begriindung eines Hauptwohnsitzes Anfang 1987
hatte er im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides erst liber etwas mehr als 11 Jahre - und damit nur
um ein Jahr langer als die erforderliche Mindestdauer - Gber einen inldndischen Hauptwohnsitz verfigt.
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Unter Bertcksichtigung des Umstandes, dass Rucksichten auf das allgemeine Wohl und die 6ffentlichen Interessen
jedenfalls nicht fur die Einburgerung des Beschwerdeflhrers sprechen, ist auch angesichts des erst elfjdhrigen
Aufenthaltes des Beschwerdefiihrers in Osterreich ein Ermessensmissbrauch oder eine Ermessensiberschreitung
durch die belangte Behérde und demnach eine vom Verwaltungsgerichtshof gemall Art. 130 Abs. 2 B-VG
wahrzunehmende Rechtswidrigkeit nicht erkennbar. Daran andert auch der vom Beschwerdefuhrer ins Treffen

gefuhrte Umstand, er sei bereits seit 10 Jahren als Koch tatig, nichts.

Soweit der Beschwerdefiihrer vorbringt, dass er aus beruflichen Uberlegungen ("Eintritt in die Selbststandigkeit") die
Osterreichische Staatsbirgerschaft "sehr dringend bendtige" und daher sein Interesse an einer Verleihung besonders

grol3 sei, ist ihm zu entgegnen, dass es sich bei diesem erstmaligen Vorbringen um eine unzuldssige Neuerung handelt.
Aus diesen Erwagungen war die Beschwerde gemal3 8 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Der Ausspruch tber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwGG i.V.m. der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
Wien, am 3. Mai 2000
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