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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch die Senatsprasidentin Dr. Kalivoda als Vorsitzende sowie die Hofratinnen und
Hofrate Dr. Hollwerth, Dr. E. Solé, Mag. Malesich und MMag. Matzka als weitere Richter in der Rechtssache der
gefahrdeten Partei F***** H***%* yertreten durch den Sachwalter Pr**** H***** djeser vertreten durch Mag. Silvia
Fahrenberger, Rechtsanwaltin in Scheibbs, gegen den Gegner der gefahrdeten Partei K***** fx**** vertreten durch
den Sachwalter Verein  VertretungsNetz - Sachwalterschaft, Patientenanwaltschaft, Bewohnervertretung
(Vereinssachwalterin [¥**%* Skx%#*) *¥*** dieser vertreten durch Mag. Nikolaus Weiser, Rechtsanwalt in Wien,
wegen einstweiliger Verflugung nach § 382e EO, Uber den Revisionsrekurs des Gegners der gefahrdeten Partei gegen
den Beschluss des Landesgerichts St. Pdlten als Rekursgericht vom 20. September 2017, GZ 23 R 374/17y-10, womit der
Beschluss des Bezirksgerichts Tulln vom 27. Juli 2017, GZ 1 C 61/17w-4, abgeandert und eine einstweilige Verfligung
erlassen wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.

Der Gegner der gefahrdeten Partei ist schuldig, der gefahrdeten Partei die mit 186,46 EUR (darin 31,08 EUR USt)
bestimmten Kosten der Revisionsrekursbeantwortung binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Beide Parteien sind Bewohner eines psychosozialen Betreuungszentrums. Es kam schon 6fter vor, dass der - auf dem
geistigen Niveau eines Zwei- bis Dreijahrigen stehende - Antragsgegner andere Bewohner der Einrichtung unmotiviert
und wabhllos schlug, weshalb die Leitung der Einrichtung bereits Schritte unternommen hat, ihn anderweitig
unterzubringen. Aufgrund seiner zunehmenden Aggression kann die Einrichtung nicht mehr fur die Sicherheit der
anderen Bewohner garantieren. In der Werkstatt der Einrichtung attackierte der Antragsgegner auch den Antragsteller
grundlos, wodurch dieser zu Boden fiel, dabei Rippenbruche erlitt und seitdem in groBer Angst vor dem Antragsgegner
lebt.

D er Antragsteller beantragte die Erlassung einer einstweiligen Verfigung nach8§ 382e EO, dem Antragsgegner
Zusammentreffen und Kontaktaufnahme mit ihm sowie den Aufenthalt in der Einrichtung und einem Umkreis von
50 m zu verbieten. Das Sicherheitsbedirfnis des Antragstellers Uberwiege das Interesse des gewalttatigen
Antragsgegners am Verbleib in der Einrichtung; er habe keine schwer wiegenden eigenen Interessen, die einer
Malinahme nach & 382e EO entgegenstiinden.
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Das Erstgericht wies den Antrag ab. Es erachtete den vom Antragsteller behaupteten Sachverhalt als bescheinigt und
die ,materiellen” Voraussetzungen des 8 382e EO als erfllt, vertrat jedoch die Ansicht, dass diese Bestimmung nicht in
Institutionen hineinwirken durfe, deren ,interne Ordnung” durch eigene Statuten - hier die Heimordnung der
Einrichtung - determiniert sei.

Dagegen erhob der Antragsteller Rekurs, den das Erstgericht samt verfahrenseinleitendem Antrag und angefochtenem
Beschluss dem Sachwalter des Antragsgegners zustellte, der sich jedoch nicht dul3erte.

Das Rekursgericht erlieR die beantragte einstweilige Verflgung. Seit der Streichung der Wortfolge ,nahe Angehorige”
durch das 2. GeSchG fielen auch bloBe Wohngemeinschaften wie die gegenstandliche Einrichtung in den Schutzbereich
des 8 382e EO. Der Standard-Heimvertrag der Einrichtung habe mit dem Schutzbedurfnis einzelner Heimbewohner
nichts zu tun. Einzelne Bewohner seien auch dann antragslegitimiert, wenn ein anderer Heimbewohner durch sein
Verhalten einen Kundigungsgrund dem Heim gegenuber verwirklicht habe. Eine 6ffentlich-rechtliche Regelung wie das
StVG verdrange zwar zivilrechtliche Regelungen, dies gelte jedoch nicht bei einer bloRBen ,internen Ordnung” wie hier.
Eine einstweilige Verfigung nach § 382e EO konne auch gegenulber unzurechnungsfahigen oder der Willensbildung

bzw Willensbeugung nicht zuganglichen Personen erlassen werden.

Dagegen richtet sich derRevisionsrekurs des Antragsgegners mit einem Abdnderungsantrag; hilfsweise wird ein

Aufhebungsantrag gestellt.

Mit der ihm freigestellten Revisionsrekursbeantwortung beantragt der Antragsteller, den Revisionsrekurs

zuruckzuweisen, hilfsweise ihm nicht Folge zu geben.

Vorweg ist auszufilhren, dass das Rekursgericht einen Bewertungsausspruch in Ubereinstimmung mit der
Rechtsprechung (vgl 7 Ob 232/16t; RIS-JustizRS0105351 [insbe T2]) unterliel3.

Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs ist zur Klarstellung der Rechtslage zulassig; er ist jedoch nicht berechtigt.

Der Rechtsmittelwerber fuhrt ins Treffen, ihm sei das rechtliche Gehoér entzogen worden; das Rekursverfahren sei
einseitig, weshalb auch keine Mdoglichkeit einer Rekursbeantwortung bestanden habe. Die Erlassung einer
einstweiligen Verfigung gemall 8 382e EO sei unzuldssig, wenn die Parteien sich in einer stationdren Einrichtung
befanden, die dem Heimvertragsgesetz und dem HeimAufG unterliege. Die einstweilige Verflgung greife in das
Heimvertragsverhaltnis und insgesamt in die Heimordnung ein. Hinzu komme, dass der Antragsgegner aufgrund einer
Weisung des Strafgerichts verpflichtet sei, sich in einem Kriseninterventionszentrum wie dem gegenstandlichen - das
in der Weisung beispielsweise genannt sei - aufzuhalten; die Vollstreckung der einstweiligen Verfigung wurde
moglicherweise zu einem Widerruf der bedingten Nachsicht der Uber ihn verhdngten MaBnahme nach § 21 Abs 1 StGB
fhren. Es bestehe ein besonderer Bestandschutz des Heimvertragsverhaltnisses gemal3 8 27i KSchG. Nach dem
HeimAufG sei der Einrichtungsleiter berechtigt, bei Vorliegen der Gefahrdung eines anderen Bewohners und mangels
Alternativen den gefahrdenden Bewohner in seiner Freiheit zu beschranken. Selbst wenn § 382e EO auf den
gegenstandlichen Sachverhalt anzuwenden ware, seien bei einer Abwagung der Interessen der betroffenen Parteien
die Bestimmungen des Heimvertragsgesetzes und des HeimAufG zu bertcksichtigen. Da sich beide Parteien aufgrund
einer psychischen Erkrankung im psychosozialen Betreuungszentrum befdanden und dort auch entsprechende
Therapien erhielten, kdnne der Heimkontext bei der Erlassung einer einstweiligen Verflugung, insbesondere bei der
Abwagung der Parteiinteressen, nicht unberlcksichtigt bleiben. Im Bereich des HeimAufG sei in Ansehung des
Schutzes der kérperlichen Integritat ,ein anderer MaRstab als Ublicherweise” anzuwenden. Das Gericht habe keine
naheren Ermittlungen zur Verletzung des Antragstellers angestellt; im Strafverfahren habe sich blof3 eine leichte
Korperverletzung iSd § 83 StGB ergeben. Es ware zu prifen gewesen, ob eine Gefahrdung durch andere Malinahmen
der Einrichtung hintangehalten werden kénnte. Das Gericht hatte ergrinden mdissen, ob das Verhalten des
Antragstellers Mitursache flir den Vorfall gewesen sei; dies ware im Rahmen der Interessenabwagung zu
bertcksichtigen gewesen.

Dazu wurde erwogen:
1. Zum rechtlichen Gehor:

Zwar sind im Regelfall auch im Provisorialverfahren die Garantien des Art 6 EMRK voll anwendbar, jedoch ist in
Ausnahmefallen, etwa wenn die Effektivitdt der Malnahme von einer raschen Entscheidung abhéangt, die einseitige


https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/382e
https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/382e
https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/382e
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=7Ob232/16t&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/397174
https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/382e
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/21
https://www.jusline.at/gesetz/kschg/paragraf/27i
https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/382e
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/83

Erlassung einer einstweiligen Verflgung ohne vorherige Anhoérung des Gegners zuldssig, weil ja der nachfolgend
mogliche Widerspruch das rechtliche Gehor sicherstellt (4 Ob 119/14z; vgl RIS-JustizRS0028350 [T9]).

Das Rekursverfahren wird nach§ 402 EO auch in den Fallen zweiseitig, in denen es nach dem Gesetzeswortlaut
einseitig zu bleiben hatte, wenn der Provisorialantrag oder zumindest die angefochtene Provisorialentscheidung dem
Gesetz zuwiderlaufend dem Gegner der gefahrdeten Partei tatsachlich zugestellt worden ist, weil er mit einer solchen
Zustellung am Verfahren beteiligt ist (RIS-Justiz RS0005654 [T1]).

Im vorliegenden Fall wurden der Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung, der diesen Antrag abweisende
Beschluss des Erstgerichts und der Rekurs dagegen dem Antragsgegner zugestellt. Das Verfahren wurde damit
zweiseitig. Wie schon das Rekursgericht aufzeigte hat der Antragsgegner keine Rekursbeantwortung erstattet.

Die im Revisionsrekurs behauptete Gehorverletzung liegt nicht vor.
2. Zur Zulassigkeit einer MaBnahme nach8& 382e EO in einer Betreuungseinrichtung:

2.1. Nach § 382e Abs 1 EO hat das Gericht einer Person, die einer anderen Person durch einen korperlichen Angriff,
eine Drohung mit einem solchen oder ein die psychische Gesundheit erheblich beeintrachtigendes Verhalten das
weitere Zusammentreffen unzumutbar macht, auf deren Antrag - soweit dem nicht schwerwiegende Interessen des
Antragsgegners zuwiderlaufen - den Aufenthalt an bestimmt zu bezeichnenden Orten zu verbieten (Z 1) und
aufzutragen, das Zusammentreffen sowie die Kontaktaufnahme mit dem Antragsteller zu vermeiden (Z 2).

Diese Fassung wurde dem Gesetz durch das 2. GeSchG,BGBI | 2009/40, gegeben, das bei gewaltbedingter
Unzumutbarkeit des Zusammentreffens die Einschrankung auf ,nahe Angehdrige” im bis dahin bestehenden § 382b
Abs 2 EO aufgegeben hat. Die Materialien flhren dazu aus, es ware kaum zu rechtfertigen, dass es bis dahin darauf
ankomme, zu irgendeinem Zeitpunkt in der Vergangenheit mit dem Antragsgegner in familienahnlicher Gemeinschaft
gelebt zu haben, um die Moglichkeit zu haben, diesem im Wege dieser einstweiligen Verfligung das Zusammentreffen
zu verbieten und ein Aufenthaltsverbot tber ihn verhangen zu lassen, wenn das weitere Zusammentreffen aufgrund
eines korperlichen Angriffs, einer Drohung oder aufgrund von Psychoterror unzumutbar sei. Die gleichen rechtlichen
Moglichkeiten sollten gegenlber Personen eingerdumt werden, mit denen das Opfer nie in familiendhnlicher
Gemeinschaft gelebt habe. Werde eine Person korperlich angegriffen, bedroht etc und sei das Zusammentreffen
insofern unzumutbar, solle somit - wie bei § 382b Abs 1 EO idF 2. GeSchG - ganz generell die Mdglichkeit der
Antragstellung bestehen (JAB 106 BIgNR 24. GP 11).

Wahrend infolge des Wegfalls der formalen Einschrankung des personlichen Anwendungsbereichs bei§ 382b Abs 1 EO
idF 2. GeSchG auch blofRe Wohngemeinschaften (vgl JAB 106 BIgNR 24. GP 9), das Wohnen im Verhaltnis zwischen
Mieter und Untermieter oder das Zusammenleben in einem Seniorenheim in den Schutzbereich fallen (Beck in
Gitschthaler/Héllwerth, Ehe- und Partnerschaftsrecht [2011] 88 382b-382e EO Rz 10 [zu§ 382b Abs 1 EO idF
2. GeSch@]), ist nunmehr bei § 382e EO schon jede Person antragsbefugt, fir die das Zusammentreffen mit dem
Antragsgegner unzumutbar ist, auch wenn sie mit ihm nicht zusammenlebt oder zusammengelebt hat (Konig,
Einstweilige Verfligungen im Zivilverfahren5 Rz 4.75; Sailer in Burgstaller/Deixler-Hibner, § 382e EO [2015] Rz 6).

2.2. Dieses weite Antragsrecht kann auch nicht durch einen Verweis auf die 88 27b ff KSchG und das HeimAufG
eingeschrankt werden.

§ 27b Abs 1 KSchG sieht ausdrucklich vor, dass die 8§ 27b-27i leg cit (nur) ,bestimmte Aspekte zivilrechtlicher Vertrage”
regeln, im Fall des im Revisionsrekurs angesprochenen § 27i KSchG die ,Kindigung durch den Heimtrager”; es geht
darin nur um die privatrechtlichen Beziehungen zwischen dem Heimtrager und den Heimbewohnern (vgl 7 Ob 91/09x
[1.2.1]), nicht jedoch um Rechtsschutzmaoglichkeiten gegenliber Gewalttatigkeiten anderer Heimbewohner.

Das HeimAufG lasst zwar freiheitsbeschrankende MaRnahmen unter anderem dann zu, wenn ohne sie das Leben oder
die Gesundheit Anderer ernstlich und erheblich gefahrdet wirde (8 4 HeimAufG), es sieht jedoch nicht vor, dass der
Gefahrdete selbst diesbezlglich antragsbefugt ist.

Durch eine einstweilige Verfigung nach8& 382e EO, deren Adressat der Antragsgegner ist, wird in das
Heimvertragsverhaltnis zwischen ihm und dem psychosozialen Betreuungszentrum, das beide Parteien aufgrund
jeweils zivilrechtlicher Vereinbarungen stationar beherbergt, oder dessen ,Heimordnung” nicht eingegriffen. Auf das
zivilrechtliche Rechtsverhaltnis, aufgrund dessen sich der Antragsgegner am ihm durch die einstweilige Verfigung
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verbotenen Ort aufhalt, kommt es generell nicht an (vgl Mohr, Neuerungen bei den einstweiligen Verfigungen zum
Schutz vor Gewalt und Stalking. Anderungen durch das 2. GeSchG, OJZ 2009, 485 [486 mwN]; E. Kodek in
Angst/Oberhammer, EO3 8§ 382b Rz 14).

3. Zur konkreten MalBnahme nach § 382e EO:

3.1. Fur die Beurteilung der Unzumutbarkeit nach8 382e EO sind Ausmal3, Haufigkeit und Intensitat der bereits

- auch schon langer zurtickliegenden - angedrohten oder gar verwirklichten Angriffe sowie bei - ernst gemeinten und
als solche verstandenen - Drohungen die Wahrscheinlichkeit deren Ausfiihrung mafRgeblich (RIS-Justiz RS0110446 [insb
T16]). Nach standiger Rechtsprechung entspricht jeder kérperliche Angriff und jede ernsthafte und substanzielle
Drohung mit einem solchen dem Unzumutbarkeitserfordernis. Als Verfligungsgrund genugt bereits eine einmalige und
ihrer Art nach nicht véllig unbedeutende tatliche Entgleisung, weil das personliche Recht auf Wahrung der kdrperlichen
Integritat absolut wirkt (RIS-Justiz RS0110446 [T5, T17];7 Ob 34/17a mwN). Das gilt auch fiir derartige Ubergriffe in
einer Betreuungseinrichtung.

3.2. Nach § 382e EO ist zwingend eine Interessenabwagung vorzunehmen (RIS-JustizRS0113699 [T1]; RS0127363 [T1]);
der Sicherungsantrag nach dieser Bestimmung ist abzuweisen, wenn die Interessenabwagung zugunsten des
Antragsgegners ausgeht, das heilst, wenn schwerwiegende Interessen des Antragsgegners dem Antrag entgegenstehen
(RIS-Justiz RS0112179 [T2]).

Die Grinde fur die Unzumutbarkeit eines weiteren Zusammenlebens nach § 382b - und fir die tatbestandsmaRigen
Voraussetzungen nach § 382e - EO sind verschuldensunabhangig; objektiver Beurteilungsmalistab sind die Umstande
des Einzelfalls (RIS-Justiz RS0110444 [insb T1, T6, T9 und T10]).

Der Oberste Gerichtshof hat bereits klargestellt, dass§ 382e EO Schutz vor dem verpdnten faktischen Verhalten einer
Person bieten soll, die einen Anderen in unzumutbarer Weise beeintrachtigt, und zwar unabhangig davon, ob der
Tater zurechnungsfahig oder einer Willensbildung/-beugung zuganglich ist. Die einstweilige Verfligung nach § 382e EO
kann gegen jede Person erlassen werden, von der die Gefahr ausgeht; ob den Verpflichteten ein Verschulden trifft bzw
ob er aufgrund seines Personlichkeitszustands allenfalls keiner Willensbeugung zugénglich ist, ist im
Exekutionsverfahren zu klaren (7 Ob 232/16t = RIS-JustizRS0131232).

3.3. Das sich aus der vom Antragsgegner gar nicht bestrittenen korperlichen Attacke ergebende Interesse des
Antragstellers an einer einstweiligen Verfigung nach § 382e EO ist evident, zumal das Erstgericht auch als bescheinigt
annahm, dass die Betreuungseinrichtung angesichts der wachsenden Aggression des Antragsgegners, der auch andere
Heimbewohner unmotiviert und wahllos geschlagen hatte, fiir die Sicherheit seiner anderen Bewohner nicht mehr
garantieren kann.

3.4. Der Revisionsrekurs fuhrt ins Treffen, dem Antragsgegner sei in einem Strafverfahren die Unterbringung nach§ 21
Abs 1 StGB bedingt nachgesehen und die Weisung erteilt worden, sich in einem Kriseninterventionszentrum
aufzuhalten, wobei das psychosoziale Betreuungszentrum, das beide Parteien stationdr beherbergt, nur beispielsweise
genannt sei.

Besondere Interessen des Antragsgegners, die dem nach§ 382e EO angeordneten Aufenthaltsverbot in der konkreten
Betreuungseinrichtung entgegenstehen wirden, werden damit nicht dargelegt, zumal er selbst angibt, dass die ihm
erteilte Weisung auch auf andere Weise erflllt werden kann. Abgesehen davon kann das Drohen eines Widerrufs nach
§ 54 StGB der nach§ 45 StGB erfolgten Nachsicht einer vorbeugenden MaRBnahme nach& 21 Abs 1 StGB die
Schutzwirdigkeit anderer Personen, die dem Antragsgegner begegnen, nicht beseitigen oder relativieren. Ein
berucksichtigungswuirdiges Interesse des Revisionswerbers an seiner konkreten Vorgangsweise (vgl 7 Ob 34/17a) ist
nicht ersichtlich und es wird von ihm auch in seinem Revisionsrekurs dazu nichts aufgezeigt.

3.5. Sekundare Feststellungsmangel in Ansehung der Verletzungen des Antragstellers sowie alternativer Malinahmen,
die die Einrichtung setzen kdnnte, liegen zufolge kontrarer Feststellungen der Vorinstanzen nicht vor. Zudem ereignete
sich der Angriff des Antragsgegners nach dem Polizeibericht gerade in einem allgemeinen Bereich der Einrichtung,
sodass die vom Rechtsmittelwerber vermissten Feststellungen zu einer ihm anscheinend vorschwebenden raumlichen
Trennung der Zimmer der Parteien auch insofern nicht relevant sind.

3.6. Dass der Antragsteller den Antragsgegner provoziert hatte, wird von diesem auch in seinem Revisionsrekurs nicht
behauptet; solches widersprache auch dem bescheinigten Sachverhalt, wonach der Angriff unmotiviert erfolgte.
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4. Zusammengefasst gilt:

Die Erlassung einer einstweiligen Verfigung nach§ 382e EO zwischen Bewohnern eines psychosozialen
Betreuungszentrums, das beide Parteien jeweils aufgrund zivilrechtlicher Vereinbarung mit dem Heimtrager stationar
beherbergt, ist zulassig, auch wenn dies beim Antragsgegner in Befolgung einer Weisung im Zusammenhang mit einer
nach § 45 StGB erfolgten Nachsicht einer vorbeugenden MalRnahme nach8& 21 Abs 1 StGB geschieht, sich in einer
derartigen nicht ausdricklich ndher bezeichneten Einrichtung aufzuhalten.

5. Die Kostenentscheidung stutzt sich auf 8 393 Abs 2 EO iVm 88 41, 50 ZPO.
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