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Kopf
Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Dr.

Hoch als Vorsitzenden sowie die Hofrate Dr. Roch und Dr. Rassi und die Hofratinnen Dr. Weixelbraun-Mohr und
Dr. Kodek als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei W***** Privatstiftung, *****, vertreten durch
Sauerzopf & Partner, Rechtsanwalte OG in Wien, gegen die beklagte Partei Dr. M***** vertreten durch Dr. Christian
Widl, Rechtsanwalt in Wien, wegen Aufkindigung, Uber die auBerordentliche Revision der beklagten Partei gegen das
Urteil des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien als Berufungsgericht vom 14. Juni 2017, GZ 39 R 69/17m-47, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemalR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO

zurlickgewiesen.
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

1. In ihrer auBerordentlichen Revision zieht die Beklagte die Rechtsansicht der Vorinstanzen, dass das von ihr jahrelang
zweimal taglich praktizierte Futtern von Tauben im Innenhof des Hauses den Kundigungsgrund des 8 30 Abs 2 Z 3
zweiter Fall MRG verwirklicht, nicht mehr in Zweifel.

2. Nach standiger Rechtsprechung ist flir die Berechtigung der Aufkindigung wesentlich, ob der Tatbestand zur Zeit
ihrer Zustellung erfullt war. Allerdings kann eine Einstellung des dem Mieter zum Vorwurf gemachten Verhaltens nach
der Aufkindigung bei der Beurteilung, ob das Gesamtverhalten die Aufkindigung im Einzelfall rechtfertigte,
mitberucksichtigt werden (RIS-Justiz

RS0070378). Verhaltensanderungen nach Einbringung der Aufkindigung haben aber nur dann Einfluss auf das
Schicksal der Aufkindigung, wenn der Schluss zuldssig ist, dass die Wiederholung der bisherigen Unzukémmlichkeit
mit hoher Wahrscheinlichkeit auszuschlieBen ist (RIS-Justiz

RS0070340). Ob dies der Fall ist, kann nur nach den Umstanden des Einzelfalls beurteilt werden (RIS-Justiz
RS0070340 [T3]).

3. Im Hinblick darauf, dass die Beklagte die Taubenfltterung trotz zweimaliger schriftlicher Aufforderung, dieses
Verhalten einzustellen, fortsetzte und erst rund sechs Monate nach Zustellung der Aufkiindigung (nach der vorletzten
Verhandlung) beendete, ist die Verneinung einer glnstigen Zukunftsprognose durch die Vorinstanzen nicht zu
beanstanden.

4. Die Frage, ob (auch) der Kiindigungsgrund des § 30 Abs 2 Z 3 erster Fall MRG verwirklicht ist, stellt sich hier nicht.
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