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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Stefan HUBER als Einzelrichter Uber die Beschwerde
des Grinsp XXXX, vertreten durch: Rechtsanwalt Mag. Mario HOPF, gegen den Bescheid der Disziplinarkommission
beim Bundesministerium fur Inneres, Senat 3, vom 18.10.2017, GZ 44051/3-DK/3/17, betreffend Einleitung eines
Disziplinarverfahrens zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird gemal? 8 123 BDG 1979 iVm § 28 Abs. 2 Z 1 VwGVG als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Mit Bescheid vom 18.10.2017 leitete die belangte Behdrde gemalR 88 113, 123 Abs. 1 BDG 1979 ein
Disziplinarverfahren gegen den Beschwerdeflhrer ein. Der Spruch dieses Einleitungsbeschlusses lautet wie folgt:

"Gruppeninspektor XXXX ist verdachtig:

1. Er hat es als Beamter der Auf3endienststelle "XXXX" am 10. Juni 2017, ab ca. 15:00 Uhr, im Zusammenhang mit einem
ihm bekannten illegalen Stralenrennen, mit ca. 50 Lenkern von hoch motorisierten Autos, von Wien nach Slowenien
(via Autobahnen A2 und A9) unterlassen, aus eigenem Antrieb, geeignete MalRnahmen zu treffen, um schwere
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Verwaltungsubertretungen zu verhindern bzw. zu verfolgen und um ca. 15:40 Uhr - etwa 40 Minuten vor dem
aufgrund des regen Funkverkehrs zu erwartenden Eintreffen zahlreicher Sportwagen im Rayon der APl XXXX - die
Zusammenarbeit mit einer von der Landesverkehrsabteilung eingesetzten "Radarstreife", ohne dienstliche Grund
beendet und unter der tatsachenwidrigen Angabe, eine Amtshandlung durchfihren zu mussen, den Einsatzort
verlassen und dadurch die verwaltungsstrafrechtliche Verfolgung von 17 ausléandischen Kraftfahrzeugenlenkern, die
mit gefahrenen Geschwindigkeiten zwischen 148 und 225 km/h (130 km/h erlaubte Hochstgeschwindigkeit) gemessen
wurden, verhindert. Der Beamte fuhr dem Rennverlauf entgegengesetzt, auf der Gegenfahrbahn der A9, in Richtung

Norden und rickte gegen 16:20 Uhr in der Dienststelle ein.

2. Er hat am 10. Juni 2017, um 17:00 Uhr, eine Uber Notruf erstattete Anzeige, wonach 3 Ferrari bzw. Porsche auf der
zweispurigen A9 langsam nebeneinander fuhren und dadurch den nachfolgenden Fahrzeugverkehr behinderten bzw.
gefahrdeten, nicht bearbeitet und es unterlassen von der Dienststelle auszurticken, sowie die erforderlichen

Malinahmen zur Anhaltung dieser Kraftfahrzeuglenker zu ergreifen.
Der Beamte ist verdachtig, dadurch Dienstpflichten nach

* 8§ 43 Abs. 1 BDG, namlich seine dienstlichen Aufgaben treu, gewissenhaft, engagiert und aus eigenem zu besorgen

und

*8 44 Abs. 1 BDG, in Verbindung mit den Erldassen BMI-OA 1000/0253-11/1/2005, BMI-OA 1000/0132-11/10/2012, namlich

die Weisungen von Vorgesetzten zu befolgen."

Begrindend wurde zum Sachverhalt zu Punkt 1. im Wesentlichsten ausgefthrt, dass am 10. Juni 2017, um ca. 12:00
Uhr, der von der LVA eingesetzte Radarbeamte Grinsp XXXX die API XXXX kontaktiert habe und mit dem
Beschwerdefiihrer den Kontrollort (Aufstellung des Radargerates) im Bereich der A9, Auffahrt/Abfahrt XXXX, vereinbart
habe. Die Streife XXXX wirde sodann die Anhaltungen im Bereich der XXXX vornehmen. Um 12:40 Uhr meldete Grinsp
XXXX Einsatzbereitschaft. Zwischen 13:30 Uhr und 14:00 Uhr hatte der Beschwerdefiihrer sodann persénlich Kontakt
mit dem Radarbeamten aufgenommen und die weitere Vorgangsweise vereinbart. Gegen 14:50 Uhr sei aufgrund des
Funkverkehrs bekannt gewesen, dass sich die Rennteilnehmer im Bereich Bad Vd&slau/Niederdsterreich befinden
wlrden und es bereits zu massiven Geschwindigkeitsuberschreitungen gekommen sei. Etwa 30-45 Minuten spater
hatten sich Teilnehmer im Bereich der APl Hartberg befunden, was ebenfalls aufgrund des Funkverkehrs bekannt
gewesen sei. Um 15:40 Uhr habe der Disziplinarbeschuldigte dem Radarbeamten Grinsp XXXX telefonisch mitgeteilt,
dass die Streife durch eine Amtshandlung gebunden sei und keine Anhaltungen durchfuhren kénne. Ab 16:20 Uhr
hatten Fahrzeuge mit Gberhdhter Geschwindigkeit den Standort der Radarmessung bei der Auffahrt/Abfahrt Straf3
passiert. Grinsp XXXX habe deswegen zur gleichen Zeit telefonisch den Disziplinarbeschuldigten kontaktiert, der
angegeben habe, noch immer durch eine Amtshandlung gebunden zu sein.

Der Disziplinarbeschuldigte habe im Zeitraum wvon 16:20 Uhr bis 17:50 Uhr (Messungen von
Geschwindigkeitsuberschreitungen) keine Anhaltungen durchgefihrt und keinen einzigen Teilnehmer an diesem
illegalen StraBenrennen beanstandet. Er fuhr auf der dem Rennverlauf entgegengesetzten Richtungsfahrbahn der A9
Richtung Norden und sei um ca. 16:30 Uhr in der Dienststelle eingeriickt. Zu einer Kontaktaufnahme mit dem
eingesetzten Beamten fUr die Radarmessungen oder eine Informationseinholung (Funkanfragen bei anderen
eingesetzten Kraften) sei es nicht gekommen. Der Disziplinarbeschuldigte habe keinerlei Aktivitdten gesetzt sich tber
den Stand des Rennens und der aktuellen Situation zu informieren.

Der Disziplinarbeschuldigte habe im Zeitraum von 15.40 Uhr bis 17:00 Uhr keinen Einsatzbefehl erhalten und habe es
keinen dienstlich notwendigen Grund gegeben den vereinbarten Anhaltungsort zu verlassen und den Einsatz gegen die
Teilnehmer dieses illegalen Stralenrennens abzubrechen.

Zu Punkt 2. wurde ausgefihrt, dass am 10. Juni 2017, um 17:02 Uhr, bei der LLZ (Landesleitzentrale) ein Notruf
eingegangen sei, wonach auf der A9, Richtungsfahrbahn XXXX, 3 Sportwagen,
verkehrsgefahrdend/verkehrsbehindernd unterwegs seien. Die Einsatzzentrale habe die zustdndige APl XXXX
angewiesen, diesen Einsatz zu Gbernehmen. Zustandig fur die Einsatziibernahme und Abklarung der Situation vor Ort
sei die Streife XXXX gewesen, besetzt unter anderem mit dem Disziplinarbeschuldigten.
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Der Disziplinarbeschuldigte, der sich zu diesem Zeitpunkt in der Dienststelle aufgehalten habe, habe den Einsatzbefehl
ignoriert und sei nicht ausgertckt. Er verblieb weiterhin in der API XXXX. Er unterliel} es auch die LLZ dartiber zu
informieren, oder dafur zu sorgen, dass andere Einsatzkrafte den Sachverhalt abklaren wirden.

Der Sachverhalt zu Punkt 1. gegen den Disziplinarbeschuldigten stutze sich auf die Zeugenaussage des Grinsp XXXX.

Der Disziplinarbeschuldigte habe angegeben, er habe keinen Befehl von einem Vorgesetzten erhalten. Wegen einer
Amtshandlung habe er die Funkspruiche offenbar Gberhért. Beim Anruf des Radarbeamten sei er davon ausgegangen,
dass es sich nur um ein Auto handeln wirde und sei er deshalb auf der A9 in die Gegenrichtung gefahren.

Auf dem Notruf habe er nicht reagiert, weil kein Kennzeichen bekannt gewesen sei und er ohnehin zu spat gekommen

ware.

Zur Verfahrenseinleitung wurde ausgefuhrt, fur die Einleitung reiche es aus, wenn gentgend Verdachtsgrinde gegen
den Beamten vorhanden seien, die die Annahme des Vorliegens einer Dienstpflichtverletzung rechtfertigen wirden.

Ein solcher Verdacht bestehe, wenn hinreichende tatsachliche Anhaltspunkte die Annahme der Wahrscheinlichkeit des
Vorliegens von bestimmten Umstanden rechtfertigen wirden, wobei "Verdacht" mehr als eine blofRe Vermutung sei. Es
komme auf die Kenntnis von Tatsachen an, aus denen nach der Lebenserfahrung auf ein Vergehen geschlossen

werden kdnne.

Zu Punkt 1. wurde ausgefuhrt, dass der Disziplinarbeschuldigte als Beamter der Landesverkehrsabteilung tberwiegend
fur die Vollziehung der stralBenpolizeilichen Vorschriften und daraus folgend, fur die Sicherheit auf &ffentlichen
StraRen - konkret fir die Autobahn im Uberwachungsbereich der API XXXX - verantwortlich sei. Diese Verantwortung
musse er gemaR 8 43 Abs. 1 BDG selbststandig wahrnehmen (arg.: aus eigenem Antrieb) und kénne er sich nicht
darauf berufen, nur bei konkreten Anordnungen von Vorgesetzten titig werden zu mussen. Die Uberwachung der
erlaubten Hochstgeschwindigkeit sei fur die Autobahnpolizei eine klassische polizeiliche Aufgabe und sei in jedem Fall
von den diensthabenden Beamten selbststandig wahrzunehmen. Der Disziplinarbeschuldigte habe nachweislich
Kenntnis vom illegalen StralRenrennen gehabt; er hatte sich daher aus eigenen Antrieb heraus Uber die aktuelle Lage
(z.B. Standort und Anzahl der Teilnehmer an diesem Rennen) informieren und danach situationsadaquat reagieren
mussen. Das vorzeitige Verlassen jenes Standortes, der in Abstimmung mit den flr die Radarmessungen eingeteilten
Beamten der LVA vereinbart worden sei, ohne wichtigen dienstlichen Grund (es gab keinen konkreten Befehl einen
Einsatz oder eine bestimmte Amtshandlung zu Gbernehmen), sei vor dem Hintergrund des fir die Gewahrleistung der
Verkehrssicherheit wichtigen Einsatzes nicht zulassig. Die Angabe des Disziplinarbeschuldigten, dass er geglaubt habe,
es sei nur ein (!) Rennteilnehmer unterwegs, sei geeignet, die Verdachtslage gegen ihn zu erharten. Aus dieser Aussage
ergebe sich, dass der Disziplinarbeschuldigte nicht nur jegliche aktive Informationseinholung unterlassen habe,
sondern sich offenbar Uberhaupt nicht um dieses Ereignis kimmern wollte. Es scheint nach derzeitiger Verdachtslage
so, dass ihm die Sicherheit auf 6ffentlichen StraBen und die Ahndung von schweren Verwaltungsubertretungen
(Verfolgung von Rasern) egal sei.

Zu Punkt 2. wurde ausgefuhrt, dass gemalR§ 44 Abs. 1 BDG der Beamte die Weisungen seiner Vorgesetzten zu
befolgen habe. Das bedeute, dass er sowohl die vom Bundesministerium fir Inneres verlautbarten Erldsse, sowie auch
schriftliche Befehle der zustédndigen Landespolizeidirektion und schriftliche oder miundliche Befehle seiner
Vorgesetzten zu befolgen habe. Gerade die Befolgung von Weisungen ist in einer Sicherheitsbehérde Voraussetzung
dafir, eine dem gesetzlichen Auftrag entsprechende Erflllung der sicherheits- und kriminalpolizeilichen Aufgaben zu
garantieren. Wie auch der Verwaltungsgerichthof wiederholt entschieden habe, zéhlen Verletzungen der Dienstpflicht
nach § 44 Abs. 1 BDG zu den schwerwiegenden Verfehlungen gegen die grundlegendsten Pflichten im Rahmen eines
jeden Beamtendienstverhaltnisses und sei die Befolgung von dienstlichen Anordnungen fiir den ordnungsgemafien
sowie effizienten Ablauf des Dienstes von essentieller Bedeutung. Aus der oben dargestellten Erlasslage ergebe sich,
dass die LLZ als Organisationseinheit der Landespolizeidirektion berechtigt sei, Weisungen an nachgeordnete
Dienststellen zu erteilen. Die sei auch Zweck einer Einsatzzentrale, wie sie die Landesleitzentrale der LPD XXXX sei. Laut
Diensteinteilung vom 10. Juni 2017 sei die AuRBendienststreife "XXXX" (damit der Disziplinarbeschuldigte) zustandig fur
die Bearbeitung der (ber Notruf erstatteten Anzeige und der Klarung des Sachverhaltes gewesen. Der
Disziplinarbeschuldigte habe auf diesen Notruf Uberhaupt nicht reagiert; weder kimmerte er sich selbst um eine
rasche Aufkldrung der Sache, noch setzte er eine andere Streife vom Sachverhalt in Kenntnis oder leitete er
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irgendwelche Malinahmen ein. Er verweigerte schlicht die Dienstleistung und zwar ohne den wahren Sachverhalt und
die Situation am Tatort auch nur annahernd beurteilen zu kénnen. Das Verhalten des Beamten sei - nach derzeitiger
Verdachtslage - nichts anderes, als die vorsatzliche Verweigerung einen angezeigten Sachverhalt zu erheben.

Ein Einstellungsgrund nach 8 118 BDG sei aufgrund der Schwere des Verdachtes nicht gegeben.

Im Hinblick auf Spruchpunkt 2. dieses Bescheides ergebe sich der Verdacht des Amtsmissbrauchs nach8 302 StGB. Die
Disziplinarkommission habe daher mit Schreiben vom 18. Oktober 2017 die Staatsanwaltschaft XXXX vom Sachverhalt
in Kenntnis gesetzt.

Der Bescheid wurde dem Beschwerdefuhrer am 19.10.2017 zugestellt.
2. Dagegen erhob der Rechtsvertreter des Beschwerdefuhrers fristgerecht eine Beschwerde.
Darin wird ausgefuhrt, dass das BDG einzelne Tatbestande von "Dienstpflichten" aufstelle.

Allerdings seien diese durch zahlreiche unbestimmte Begriffe gekennzeichnet, die der Disziplinarbehérde einen
erheblichen Spielraum einrdumen wirde, Verhaltensweisen als Dienstpflichtverletzungen zu qualifizieren.

So auch im gegenstandlichen Fall, wo die Disziplinarkommission diesen erheblichen Spielraum ohne jedoch auf die
Verantwortung des Disziplinarbeschuldigten naher einzugehen, einseitig zu ihren Gunsten ausnutze.

Unter Treuepflicht verstehe man, dass der Beamte sich stets die dienstlichen Interessen vor Augen zu halten habe und
"zu voller Hingebung an die ihm anvertrauten Interessen des Dienstes" verpflichtet sei.

Daraus folge, dass der Beamte andere Interessen als die des Dienstes - insbesondere seine eigenen - den dienstlichen
Interessen unterzuordnen habe.

Daraus ergebe sich Folgendes:

Der Beamte sei demnach verpflichtet seine dienstlichen Aufgaben unter voller Hingabe an die dienstlichen Interessen
und der ganzliche Unterordnung seiner eigenen - dieses Interesse ergebe sich aus dem Gebot der "Unparteilichkeit" -
zu erflllen; er habe daher insbesondere Gewissenhaftigkeit an den Tag zu legen.

Unter "Gewissenhaftigkeit" verstehe man, dass der Beamte mit seiner ganzen Personlichkeit "fur die Erfullung der im
Ubertragenen Aufgaben einzustehen habe".

Daraus sei ersichtlich, dass die Begriffe "Treue und Gewissenhaftigkeit" - insoweit sie eine Handlungsanforderung
darstellen - sich seit jeher weitgehend inhaltlich gedeckt hatten und inhaltlich decken wirden und bedurfe es keiner
weiteren Ausfihrung mehr.

Dem Wort "engagiert" komme eher programmatischer Charakter zu, insoweit serviceorientiertes, zugiges, flexibles,
verantwortungsbewusstes und eigenverantwortliches Handeln von einem Beamten erwartet werde.

Unter Eigeninitiative verstehe man die Verpflichtung, die dienstlichen Aufgaben aus eigenem "zu besorgen" und sei
wohl so zu verstehen, dass in erster Linie klargestellt werde, dass jeder Beamte seine Aufgaben auch ohne konkrete
Anweisungen zu erflllen habe.

Stelle man nun das gesamte bisherige dienstliche Verhalten, explizit am 10.6.2017, den Anschuldigungen gegenuber,
so habe der Beschwerdefiihrer gegen keine Begriffe des § 43 Abs. 1 BDG - auch unter der Pramisse der Moglichkeit der
Disziplinarbehdérde in einem erheblichen Spielraum zu Verhaltensweisen als Dienstpflichtverletzungen zu qualifizieren
-verstof3en.

Gegenteilig sei der Beschwerdefihrer am 10.6.2017 trotz einer schweren Krankheit zum Dienst erschienen, dies ob
des Umstandes, dass wie Uberall, auch bei ihnen, Personalmangel gegeben sei. Hieraus ergebe sich die ihm
aufgetragene Treuepflicht unter der Pramisse der inhaltlichen Deckung des terminus Gewissenhaftigkeit seine eigenen
Interessen (gesundheitliche) den dienstlichen Interessen untergeordnet zu haben.

Aus der ihm Ubermittelten Mail mit dem Inhalt, "die AP XXXX mdchte diesbeztglich morgen einen Schwerpunkt mit der
Abstandsstreife ansetzen und wird vom VKP llztal eine mit Ausleitung durchfuhren", sei eine Weisung, irgendwelche
Tatigkeiten durchzufihren, nicht herauszulesen, sondern habe lediglich fir ihn bzw. uns eine Information dargestellt.
ZielfUhrende MalRnahmen seien seitens der Ubergeordneten Behdrde nicht veranlasst worden. Er habe sich dann um
ca. 14:00 Uhr aus eigenem im Bereich der A9 in sudlicher Richtung der Dienststelle mit dem zustéandigen Radarmesser
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(Kollege XXXX) in Verbindung gesetzt bzw. an seinen Standort getroffen. Er habe dies, wie erwahnt, aus eigenem
durchgefiihrt und nach dem bis ca. 15:00 Uhr keinerlei Sportwagen aufgetaucht sei, sich zur AGM XXXX begeben, um
die Diensthandynummer einzuholen bzw. Telefonnummern ausgetauscht und diese Diensthandynummer der AGM-
XXXX an Kollegen XXXX weitergegeben, um im Bedarfsfall Sofortmalinahmen gegen das illegale Wettrennen setzen zu
kénnen. Danach sei er Richtung Norden gefahren und habe aufgrund eigener dienstlicher Wahrnehmung zwei
Organmandat eingehoben.

Sein gesamtes Verhalten sei aufgrund seiner dienstlichen Tatigkeiten nicht unter den Tatbestand des§ 43 Abs. 1 BDG
subsumierbar und hatte die Disziplinarkommission bei richtiger rechtlicher Beurteilungen und ordnungsgemaRer
Wiurdigung seiner Angaben davon auszugehen gehabt, dass er eine Dienstpflichtverletzung nach § 43 Abs. 1 BDG zu
keiner Zeit begangen habe, insbesondere ob seiner vorherrschenden Disziplin gegentiber der Dienstbehdrde.

Ein Eingang Uber Notruf bei der Landesleitzentrale stelle selbstverstandlich eine Weisung zur Verfolgung dar. Diese
habe jedoch aufgrund der zu diesem Zeitpunkt akut werdenden gesundheitlichen Problematik des Beschwerdefiihrers
aus gerechtfertigten Grinden nicht befolgt werden kdnnen. Ein gerechtfertigter Grund bedinge jedenfalls ein
Aktivwerden um die hier angesprochene Problematik anders zu lésen. Doch aufgrund des Nichtvorliegens von
Fahrzeugdaten, Fahrzeugmarken, insbesondere Kennzeichen hatte ein Aktivwerden nie zu einem befriedigenden
Ergebnis gefiihrt.

Die VerhaltnismaRigkeitskomponente sei seitens der Disziplinarkommission Uberhaupt nicht ins Auge gefasst, jedoch
sei auBerhalb des ihr eingerdumten erheblichen Spielraumes eine Dienstverweigerung angenommen worden.

Bei richtiger rechtlicher Beurteilung und unter Wurdigung des gesamten Sachverhaltes hatte jedoch die
Disziplinarkommission davon auszugehen gehabt, dass eine Dienstverweigerung nicht vorliege.

Insoweit § 44 Abs. 1 BDG den Beamten also verpflichte "aus eigenem" bei der Erfullung seiner dienstlichen Aufgaben
tatig zu werden, handle es sich nach den erlduternden Bemerkungen zur Regierungsvorlage um dieselbe Pflicht, wie
sie schon im § 43 Abs. 1 BDG normiert sei; habe der Beamte diese verletzt, so kdnne ihm nicht - in Idealkonkurrenz -
gleichzeitig der Verstol} gegen§ 44 Abs. 1 BDG angelastet werden (vergleiche auch VwGH vom 22.02.2006,
2005/09/0147; 19.04.2007,2005/09/0118). Sohin sei dem Beschwerdeflhrer der8 44 Abs. 1 BDG dem Grunde nach
nicht anzulasten.

3. Mit Schriftsatz vom 01.12.2017 (eingelangt beim BVWG am 05.12.2017) legte die belangte Behorde den
Verwaltungsakt dem BVwG zur Entscheidung vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

1.1. Zum Beschuldigten

Der Beschwerdefuhrer steht als Polizeibeamter in einem offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis.
1.2. Zum Sachverhalt

Es liegen hinreichende Verdachtsgriinde fur die Einleitung eines Disziplinarverfahrens vor.

Fir das Verfahrensstadium des Einleitungsbeschlusses ist der Sachverhalt ausreichend geklart.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus dem von der belangten Behorde vorgelegten Verwaltungsakt.

Zu den hinreichenden Verdachtsgrinden ist auszufuhren, dass sich diese aus dem Verwaltungsakt, insbesondere der
Zeugenaussage von Grinsp XXXX zu Punkt 1. und den Angaben der Zeugin XXXX zu Punkt 2. ergeben.

Die von der Verteidigung angefuhrten Argumente sowie die widerspruchliche Verantwortung des Beschwerdefihrers
reichen nicht aus, um bereits in diesem Stadium des Verfahrens den Verdacht von Dienstpflichtverletzungen

auszuraumen.

So erscheint es nicht nachvollziehbar, dass der Beschwerdefiihrer trotz Kontaktes mit dem Radarbeamten davon
ausging, dass in seinem Bereich Teilnehmer des illegalen StralBenrennens nicht ankommen wiirden und er deshalb
den Grenzposten Spielberg verlassen hatte.
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Ebenso nicht nachvollziehbar ist, dass trotz Meldung der Landesleitzentrale der Beschwerdeflihrer davon ausging, dass
die Klarung des Sachverhalts nicht moglich sei, da fur den Fall, das er tatsachlich medizinisch versorgt habe werden
mussen, die Mdglichkeit bestanden hatte, diese Meldung an andere Stellen oder Kollegen weiterzuleiten.

3. Rechtliche Beurteilung:
ZuUA)
3.2. Gesetzliche Grundlagen und Judikatur

8 43 Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 - BDG 1979,BGBI. Nr. 333/1979 zuletzt geandert durchBGBI. | Nr. 153/2009,
lautet:

"8 43. (1) Der Beamte ist verpflichtet, seine dienstlichen Aufgaben unter Beachtung der geltenden Rechtsordnung treu,
gewissenhaft, engagiert und unparteiisch mit den ihm zur Verfligung stehenden Mitteln aus eigenem zu besorgen.

(2) Der Beamte hat in seinem gesamten Verhalten darauf Bedacht zu nehmen, dal? das Vertrauen der Allgemeinheit in
die sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufgaben erhalten bleibt.

(3) Der Beamte hat die Parteien, soweit es mit den Interessen des Dienstes und dem Gebot der Unparteilichkeit der

Amtsfuihrung vereinbar ist, im Rahmen seiner dienstlichen Aufgaben zu unterstitzen und zu informieren."
8 44 BDG 1979 lautet:

"8 44. (1) Der Beamte hat seine Vorgesetzten zu unterstitzen und ihre Weisungen, soweit verfassungsgesetzlich nicht
anderes bestimmt ist, zu befolgen. Vorgesetzter ist jeder Organwalter, der mit der Dienst- oder Fachaufsicht Gber den
Beamten betraut ist.

(2) Der Beamte kann die Befolgung einer Weisung ablehnen, wenn die Weisung entweder von einem unzustandigen
Organ erteilt worden ist oder die Befolgung gegen strafgesetzliche Vorschriften verstoRen wirde.

(3) Halt der Beamte eine Weisung eines Vorgesetzten aus einem anderen Grund fur rechtswidrig, so hat er, wenn es
sich nicht wegen Gefahr im Verzug um eine unaufschiebbare Malinahme handelt, vor Befolgung der Weisung seine
Bedenken dem Vorgesetzten mitzuteilen. Der Vorgesetzte hat eine solche Weisung schriftlich zu erteilen, widrigenfalls
sie als zurlickgezogen gilt."

§ 91 BDG 1979 lautet:

"8 91. Der Beamte, der schuldhaft seine Dienstpflichten verletzt, ist nach diesem Abschnitt zur Verantwortung zu

ziehen."
§ 118 BDG 1979 lautet:
"8 118. (1) Das Disziplinarverfahren ist mit Bescheid einzustellen, wenn

1. der Beschuldigte die ihm zur Last gelegte Dienstpflichtverletzung nicht begangen hat oder Umstande vorliegen, die
die Strafbarkeit ausschliel3en,

2. die dem Beschuldigten zur Last gelegte Tat nicht erwiesen werden kann oder keine Dienstpflichtverletzung darstellt,
3. Umstande vorliegen, die die Verfolgung ausschlielRen, oder

4. die Schuld des Beschuldigten gering ist, die Tat keine oder nur unbedeutende Folgen nach sich gezogen hat und
Uberdies eine Bestrafung nicht geboten ist, um den Beschuldigten von der Verletzung der Dienstpflichten abzuhalten
oder der Verletzung von Dienstpflichten durch andere Beamte entgegenzuwirken.

(2) Das Disziplinarverfahren gilt als eingestellt, wenn das 6ffentlich-rechtliche Dienstverhaltnis des Beschuldigten
endet.

(3) Die Dienstbehorde ist von der Einstellung des Disziplinarverfahrens unverziglich zu verstandigen."
8123 BDG 1979 lautet:

"8 123. (1) Der Senatsvorsitzende hat nach Einlangen der Disziplinaranzeige den Disziplinarsenat zur Entscheidung
daruber einzuberufen, ob ein Disziplinarverfahren durchzufuhren ist. Notwendige Ermittlungen sind von der
Dienstbehdrde im Auftrag des Senatsvorsitzenden durchzufiihren.
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(2) Hat die Disziplinarkommission die Durchfihrung eines Disziplinarverfahrens beschlossen, so ist dieser
Einleitungsbeschluss der oder dem Beschuldigten, der Disziplinaranwaltin oder dem Disziplinaranwalt und der
Dienstbehdrde zuzustellen. Im Einleitungsbeschluss sind die Anschuldigungspunkte bestimmt anzufihren und die
Zusammensetzung des Senates einschlieBlich der Ersatzmitglieder bekanntzugeben.

(3) Sind in anderen Rechtsvorschriften an die Einleitung des Disziplinarverfahrens Rechtsfolgen geknlpft, so treten
diese nur im Falle des Beschlusses der Disziplinarkommission, ein Disziplinarverfahren durchzufihren, und im Falle
der (vorlaufigen) Suspendierung ein."

Zur Auslegung:

Wie der Verwaltungsgerichtshof zur Rechtslage des BDG 1979 und des LDG 1984 in standiger Rechtsprechung
dargelegt hat (Hinweis E 9.9.1997, 95/09/0243, sowie E 16.9.1998,96/09/0320), ist die dem Einleitungsbeschluss in
einem Disziplinarverfahren zukommende rechtliche Bedeutung in erster Linie darin gelegen, dem wegen einer
Dienstpflichtverletzung beschuldigten Beamten gegenuber klarzustellen, hinsichtlich welcher Dienstpflichtverletzung
ein Disziplinarverfahren innerhalb der Verjahrungsfrist eingeleitet wurde. Der Bescheid, durch den das
Disziplinarverfahren eingeleitet wird, und der fur dessen weiteren Gang eine Prozessvoraussetzung bildet, dient
zugleich dem Schutz des Beschuldigten, der ihm entnehmen kann, nach welcher Richtung er sich vergangen und
inwiefern er pflichtwidrig gehandelt haben soll. Der Einleitungsbeschluss begrenzt regelmaf3ig den Umfang des vor der
Disziplinarkommission stattfindenden Verfahrens: Es darf keine Disziplinarstrafe wegen eines Verhaltens
ausgesprochen werden, das nicht Gegenstand des durch den Einleitungsbeschluss in seinem Umfang bestimmten
Disziplinarverfahrens ist. Um dieser Umgrenzungsfunktion gerecht zu werden, muss das dem Disziplinarbeschuldigten
als Dienstpflichtverletzung vorgeworfene Verhalten im Einleitungsbeschluss derart beschrieben werden, dass
unverwechselbar feststeht, welcher konkrete Vorgang den Gegenstand des Disziplinarverfahrens bildet. Die
angelastete Tat muss daher nach Ort, Zeit und Tatumstanden so gekennzeichnet werden, dass keine Unklarheit
daruber moglich ist, welches dem Disziplinarbeschuldigten zur Last gelegte Verhalten auf der Grundlage des
Einleitungsbeschlusses als Prozessgegenstand im anschlieBenden Disziplinarverfahren behandelt werden darf.
Solcherart muss sich daher der Tatvorwurf von anderen gleichartigen Handlungen oder Unterlassungen, die dem
Disziplinarbeschuldigten angelastet werden koénnen, genligend unterscheiden lassen (VwWGH 18.12.2012, ZI.
2011/09/0124).

In seiner Entscheidung vom 17.02.2015, ZI. 2014/09/0007, hat der VWGH zum Einleitungsbeschluss weiter Folgendes
ausgeflhrt: FUr die Einleitung des Disziplinarverfahrens reicht es aus, wenn im Umfang der Disziplinaranzeige und auf
deren Grundlage genligende Verdachtsgriinde gegen den Beamten vorliegen, welche die Annahme einer konkreten
Dienstpflichtverletzung rechtfertigen. Es muss die Disziplinarbehérde bei Fallung eines Einleitungsbeschlusses noch
nicht véllige Klarheit dariiber haben, ob der Beamte eine Dienstpflichtverletzung begangen hat; dies ist erst in dem der
Einleitung des Verfahrens nachfolgenden Ermittlungsverfahren aufzuklaren. In dieser Phase des Verfahrens ist aber
jedenfalls zu kléren, ob die Voraussetzungen fir die Einleitung gegeben sind oder ob keine genligenden
Verdachtsgriinde vorliegen und hingegen allenfalls offenkundige Grinde fir eine Einstellung des Disziplinarverfahrens
gegeben sind (§ 118 Abs. 1 BDG 1979). Stellt sich namlich nach Erlassung eines Einleitungsbeschlusses nach§ 123 Abs.
2 BDG 1979 idF der Dienstrechts-Novelle 2011 heraus, dass die Voraussetzungen fir die Einstellung des
Disziplinarverfahren nach § 118 Abs. 1 BDG 1979 vorliegen, so darf das Disziplinarverfahren nicht mehr gemaR§ 118
Abs. 1 BDG 1979 eingestellt werden, in einem solchen Fall ist der Beschuldigte hingegen von den gegen ihn erhobenen
Vorwirfen freizusprechen (vor der Dienstrechts-Novelle 2011 trat diese Wirkung erst nach dem
Verhandlungsbeschluss ein:

vgl. E 18. Februar 1998,95/09/0112; E 18. Dezember 2012, 2010/09/0180, dessen Funktion nunmehr vom
Einleitungsbeschluss tbernommen wird).

Der Einleitungsbeschluss nach der Rechtslage der Dienstrechts-Novelle 2011 erfillt auch die Funktion des bisherigen
Verhandlungsbeschlusses. Nunmehr sind unter einem gemaf § 123 Abs. 2 BDG 1979 auch die Anschuldigungspunkte
bestimmt anzufiihren, das heifdt, dass im Spruch des Einleitungsbeschlusses auch der vom Beschuldigten gesetzte
strafbare Sachverhalt darzustellen ist, wobei alle Umstdnde anzugeben sind, die zur Bezeichnung der strafbaren
Handlung und zur Subsumption unter einen bestimmten gesetzlichen Tatbestand notwendig sind. Insbesondere ist
auch klarzustellen, welche Dienstpflichten der Beschuldigte im Einzelnen durch welches Verhalten verletzt haben soll,
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also welchen gesetzlichen Bestimmungen der angeflhrte Sachverhalt zu unterstellen sein wird, wobei die endgtiltige
rechtliche Subsumption dem das Disziplinarverfahren beendenden Erkenntnis der Disziplinarkommission - die an die
rechtliche Wirdigung im Einleitungsbeschluss nicht gebunden ist - vorbehalten bleibt (vgl. VWGH vom 27. 10 1999, ZI.
97/09/0246, zum Verhandlungsbeschluss vor der Dienstrechts-Novelle 2011).

Nur offenkundige Griinde fur eine sofortige Verfligung der Einstellung des Disziplinarverfahrens gem.§ 118 Abs. 1 BDG
1979 stehen der Einleitung des Disziplinarverfahrens entgegen (VWGH 25.06.1992, Z1.92/09/0056).

Vom Beschwerdefiihrer wurde die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung nicht beantragt und wurde diese
auch vom Bundesverwaltungsgericht nicht als erforderlich erachtet, da der fur die Beurteilung der Rechtmal3igkeit des
bekampften Bescheides notwendige Sachverhalt den Akten zu entnehmen war und einer weiteren Klarung in einer
Verhandlung nicht bedurfte. Insbesondere war im gegenstandlichen Verfahren nicht zu prifen, ob der
Beschwerdefuhrer tatsachlich Dienstpflichtverletzungen begangen hat, sondern ob hinreichende Verdachtsgriunde fur
die Einleitung eines Disziplinarverfahrens vorliegen. Art 6 Abs. 1 EMRK steht im derzeitigen Verfahrensstadium dem
Entfall einer mindlichen Verhandlung nicht entgegen, da nur die Frage der Einleitung eines Disziplinarverfahrens zu
klaren war und zivile Rechte im Sinne des Art. 6 Abs. 1 EMRK mit der gegenstandlichen Entscheidung nicht verandert
oder gestaltet werden (VWGH vom 16.09.2010 ZI. 2007/09/0141). Die Charta der Grundrechte der Europaischen Union
(GRC) kommt im gegenstandlichen Fall mangels Vorliegens eines unionsrechtlichen Sachverhaltes nicht zur
Anwendung (VwWGH vom 09.09.2014, ZI. Ra 2014/09/0017 und vom 05.03.2015 Zlen 2014/09/0007, 0008, 0023 und
0035).

Beurteilung des konkreten Sachverhalts:

Die Beschwerde richtet sich gegen den Beschluss der Disziplinarkommission zu den im Spruch angefihrten Vorwirfen
ein Disziplinarverfahren gegen den Beschwerdefiihrer einzuleiten.

Die Disziplinarkommission hat nicht - positiv - zu prifen, ob eine schuldhafte Dienstpflichtverletzung begangen wurde,
sondern - negativ - zu erheben, ob nicht ein Grund fir die Einstellung des Verfahrens vorliegt, der eine Bestrafung
ausschlief3t. Es handelt sich dabei um eine Entscheidung im Verdachtsbereich (Kucsko-Stadlmayer, Das Disziplinarrecht
der Beamten, 4. Auflage, 567).

Nach der zitierten standigen Rechtsprechung des VwGH sind in dieser Phase des Disziplinarverfahrens nur
offenkundige Einstellungsgriinde gemaR § 118 BDG zu beachten.

Die belangte Behérde hat nachvollziehbar und fiir eine Uberpriifung ausreichend begriindet die im Verdachtsbereich
zur Last gelegten Dienstpflichtverletzungen dargestellt.

Zusammengefasst haben sich keine konkreten Anhaltspunkte fir das offenkundige Vorliegen von Einstellungsgrinden
gemal § 118 Abs. 1 BDG 1979 ergeben.

Das Vorbringen des Beschwerdeflhrers war insgesamt nicht geeignet, den hinreichenden Verdacht fur das Vorliegen
einer schuldhaften Dienstpflichtverletzung, zu erschittern.

Ob der Beamte tatsachlich eine Dienstpflichtverletzung begangen hat, ist erst in dem der Einleitung des Verfahrens
nachfolgenden Ermittlungsverfahren aufzuklaren.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lésenden Rechtsfrage vor. Auf die oben
dargestellte Rechtsprechung wird verwiesen.
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