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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Christian EGGER als Einzelrichter tber die Beschwerde von
XXXX (alias XXXX, alias XXXX), geb. XXXX (alias XXXX), StA. NIGERIA (alias Simbabwe), vertreten durch RA Edward W.
DAIGNEAULT, Lerchenfelder Gurtel 45/11, 1160 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und
Asyl vom 15.01.2018, ZI. XXXX, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:


file:///

1. Der BeschwerdefUhrer stellte am 18.04.2011 seinen ersten Antrag auf internationalen Schutz in Ungarn.

2. Der BeschwerdeflUhrer reiste am 10.11.2011 illegal in das Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am selben
Tag seinen Antrag auf internationalen Schutz.

Bei seiner Erstbefragung durch Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes gab der Beschwerdeflhrer an, dass er
XXXX heiBe und am XXXX in Nigeria geboren sei. Den Antrag auf internationalen Schutz begriindete er im Wesentlichen
damit, dass es im November 2008 in Jos zu Kampfhandlungen zwischen Christen und Moslems gekommen sei, dabei
habe es Tote gegeben und daraufhin sei sein Vater, sein Bruder und er nach Libyen geflichtet.

3. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 22.11.2011, ZI. XXXX, wurde der Antrag auf internationalen Schutz als
unzulassig zurtickgewiesen und festgestellt, dass fur die Prifung des Antrages Ungarn zustandig ist. Zugleich wurde
der Beschwerdeflhrer aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Ungarn ausgewiesen. Dieser Bescheid erwuchs in
Rechtskraft.

4. Am 25.09.2012 stellte der Beschwerdefiihrer einen Folgeantrag auf internationalen Schutz in Ungarn.

5. Der Beschwerdeflhrer reiste am 30.10.2013 neuerlich illegal in das 6sterreichische Bundesgebiet ein und stellte am
selben Tag einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz. Bei seiner Erstbefragung durch Organe des 6ffentlichen
Sicherheitsdienstes gab der Beschwerdeflhrer an, dass sein Vater im Jahre 2006 einen Streit mit einer Dame um ein
Grundstlck gehabt hatte. Diese Dame ware laut Angaben seines Vaters sehr gefahrlich, angeblich ware die Dame eine
Hexe und hatte seinen Vater und den Beschwerdeflhrer verhext, deshalb sei sein Vater im Jahre 2012 verstorben.
Aufgrund dieses Vorfalles hatte der Beschwerdefiihrer im Jahre 2010 das Haus seines Vaters verlassen und sei 2011

aus Nigeria geflohen.

6. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 17.12.2013, ZI. XXXX, wurde der Antrag auf internationalen Schutz als
unzulassig zurlckgewiesen und festgestellt, dass fur die Prifung des Antrages Ungarn zustandig ist. Zugleich wurde
der Beschwerdeflhrer aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet nach Ungarn ausgewiesen. Dieser Bescheid erwuchs in
Rechtskraft.

7. Am 26.11.2013 stellte der Beschwerdeflihrer einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz in Ungarn. Da

Beschwerdefihrer sich diesem Verfahren entzogen hat wurde das Asylverfahren am 17.10.2014 in Ungarn eingestellt.

8. Mit Schreiben vom 27.11.2015 teilte die ungarische Behdrde den Osterreichischen Behérden mit, dass Ungarn eine

inhaltliche Zustandigkeit gemaR Dublin- VO abgelehnt wurde.

9. Spatestens am 10.11.2015 reiste der Beschwerdefuhrer illegal in das Osterreichische Bundegebiet ein und stellte
einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz. Bei seiner Erstbefragung am 12.11.2015 durch Organe des
offentlichen Sicherheitsdienstes gab der Beschwerdefiihrer befragt zu seinen Fluchtgrinden an: "Ich habe unlangst die
Erfahrung gemacht, dass ich bisexuell bin. In Ungarn sind sie sehr auslanderfeindlich und mit Sicherheit auch schlecht
gegenUber Leuten mit anderen sexuellen Neigungen eingestellt."

Befragt seit wann den Beschwerdefliihrer diese Grinde bekannt sind, gab er an: "Seit 2 Jahren. Es geschah im
Gefangnis, wo ich plétzlich auch Manner attraktiv empfunden habe. Ich habe im Geféngnis eine Beziehung zu einem
anderen Mann begonnen."

10. Im Rahmen eines Parteiengehdrs wurde der Beschwerdefuhrer durch das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl
(in der Folge als belangte Behdrde bezeichnet) niederschriftlich einvernommen. Im Wesentlichen gab der
Beschwerdefiihrer auf die Frage, ob er bis jetzt im Verfahren zu seiner Person und den Fluchtgrinden die Wahrheit
gesagt hat an:

"VP: Ja. Das einzige wo ich nicht die Wahrheit gesagt habe war mein Namen. LA: Warum gaben Sie bei Ihrem ersten
Asylantrag in Osterreich an XXXX zu heiRen? VP: Das ist die Lige die ich gemacht habe. Nachgefragt gebe ich an, dass
ich damals neu hier war. Man sagte mir, wenn ich meinen Namen andere, kénnte man meine Fingerabdricke nicht
sehen. Das haben irgendwelche Schwarzafrikaner zu mir gesagt."

11. Am 28.11.2017 wurde der Beschwerdefuhrer durch die belangte Behdrde niederschriftlich einvernommen. Befragt
warum er in den vorigen Verfahren eine andere Identitat verwendete, gab er an:

A: Ich war in Ungarn. Ich gab dort eine andere Identitit an, man sagte mir in Osterreich ich solle meinen Namen



wechseln da ich sonst Schwierigkeiten bekommen wiuirde. Ich wurde damals von der ungarischen Polizei
festgenommen und gab dann einen anderen Namen an." Befragt nach dem Grund weshalb er Nigeria verlassen und
eine Asylantrag gestellt hat gab er an: "Mein Vater starb an einem Juju-Talisman, er stieg in diesen Talisman und sein
Bein schwoll an - er starb dann an diesen Ursachen. Befragt gebe ich an, dass dieser Talisman auf unserem Farmland
platziert wurde. Der Talisman wurde vom Bruder meines Vaters platziert. Er bedrohte mich dann und sagte, wenn ich
auf dem Farmland bleibe wiirde mir dasselbe passieren.

F: Warum nannten Sie diese Fluchtgriinde bei keiner Einvernahme in Osterreich?

A:Ich nannte es 2011.

[...]

F: Was wurde Sie konkret erwarten, wenn Sie jetzt in Ihren Herkunftsstaat zurlickkehren mussten?

A: Es ware ein Chaos. Ich habe keinen Ort zum Anfangen. Mein Onkel Ubernahm den Grund meines Vaters. Ich habe
hier mehr Familie, also Organisationen, die mir hier in Osterreich helfen. Ich misste auch meine Bisexualitat
verschleiern und konnte es nicht offiziell ausleben."

Befragt zu seiner Bisexualitat und zur Frage, ob er in einer Lebensgemeinschaft lebt, gab der Beschwerdefiihrer an:
F: Leben Sie in einer Lebensgemeinschaft?

A: Ich lebe allein und in keiner Beziehung. Befragt auf XXXX gebe ich an, dass sie auch in einem geteilten Apartment
wohnt wo mehrere Geld zum Bezahlen der Miete zusammenlegen.

Befragt auf andere Beziehungen gebe ich an, mit der XXXX zusammen gewesen zu sein. Befragt gebe ich an, dass keine
Beziehung mehr besteht - ich mdchte nicht den Sohn eines anderen grol3ziehen.

Hierzu legt AW einen DANA-Test vor, welcher bestatigt, dass er zu 99,99% nicht der Vater des XXXX, geb. XXXX ist.

Ich habe einen bisexuellen Partner, wir trafen uns an meinem Geburtstag, am 22.09. dieses Jahr. Er heil3t Samuel. Er
hatte heute hier sein sollen aber er ist arbeiten.

F: Kbnnen Sie mehr Gber Samuel erzahlen?

A: Er ist nett, er ist aus Serbien aber in Osterreich geboren. Er ist 18. Wir gehen in den Club, ins Kino, wir machen alles
offentlich, ich legte sein Bild auch vor. Er hat Gberall Tattoos. Wir gehen in afrikanische und auch andere Restaurants

essen.
F: Wie heil3t er im vollen Namen?

A: Ich kann es nicht buchstabieren. Auf eine phonetische Nennung des Namens gebe ich Samuel (phon) XXXX oder so

an. Ich kann es nicht genau sagen.

[...]

F: Sie wurden laut Bescheiden zwei Mal nach Ungarn Uberstellt - welche Fluchtgrinde machten Sie in lhren dortigen

Verfahren geltend?

A: Ich nannte dort die Probleme wegen meines Vaters in der Heimat.

F: Seit wann sind Sie bisexuell?

A: Es fing schon in Nigeria an. In der Schule. Ich konnte es nicht ausleben. Befragt, als ich 18 war.

F: Sie sagten in einer Einvernahme vom 12.11.2015, betreffend eine erneute Uberstellung nach Ungarn erstmalig aus,

zu dem Zeitpunkt unlangst die Erfahrung gemacht zu haben, bisexuell zu sein.

A: Es fing hier im Geféngnis in Osterreich an. Befragt 2013. Nochmals befragt gebe ich an, dass es jetzt doch schon in

der Heimat angefangen hat.
F: Wer war Ihr Freund im Geféngnis in Osterreich?
A: Ein Araber namens Mohammad.

F: Wie begann diese Beziehung?



A: Wir sind zum Abendessen gegangen, danach sind wir in den TV-Raum gegangen. Er sagte mir dann es ware erlaubt
hier homosexuell zu sein. Wir gingen von dann an gemeinsam ins Bett und fingen an unsere Homosexualitat dort im

Gefangnis auszuleben.

F: Kénnen Sie zu diesem Mohammad nahere Angaben machen?

A: Mohammad. Er ist aus Pakistan. Er war 24 oder so. Ich war nicht so lange dort.

F: In welchem Gefangnis waren Sie und in welchem Zeitraum?

A: Hernalser Gurtel. Schubhaft. Ich war ein Monat dort bevor ich nach Ungarn Uberstellt wurde.
F: Welche Zimmernummer hatten Sie bzw. Mohammad?

A: Ich kann mich nicht erinnern. Ich glaube er war gegentiber von meinem Zimmer.

F: Wo befand sich das Fernsehzimmer und wie viele Personen hielten sich dort auf?

A: Es ist kein bestimmter Raum. Auf die Nummer befragt gebe ich an diese nicht zu wissen. "TV-Raum" war immer der
Raum wo jemand eine Antenne und ein Gerat hatte. Darauf befragt wieviele dort aufhaltig sind gebe ich an, immer so
4-6 Leute.

F: Zusammengefasst kann man sagen, Sie waren damals ausschlief3lich wahrend lhrer Haft in sexuellen Kontakt mit

einem Mann.

A: Ja, nur im Gefangnis.

F: Bestanden in der Heimat auch schon Beziehungen?
A:Ja. In der Schule.

F: Mit wem waren Sie in der Heimat in einer Beziehung?

A: Er hiel3 John. XXXX. Er war damals 20 und ich war 18. Ich glaube, er war der, der mich in alles einweihte. Was sich gut
anfihlt und so, wie es lauft.

F: Er war sozusagen |hr erster homosexueller Freund mit dem Sie in einer echten Beziehung waren?
A: Ja. Nach einiger Zeit hatte ich das Bedurfnis es zu tun. Dann haben wir es zusammen gemacht.

F: Kbnnen Sie Uber diesen John ndahere Angaben machen? Wie polte er Sie zur Bisexualitat um?

A: Er ist ein netter Kerl. Er hat eine Schwester und einen Bruder. Er kimmerte sich auch um mich.

F: Erzahlen Sie bitte mehr tber diesen John.

A: Wir waren im gleichen Zimmer in der Schule. Befragt es war eine Art Internat.

F: Kbnnen Sie Uber gemeinsame erlebte Ereignisse aus der Kindheit berichten?

A: Wenn wir frei hatten gingen wir als Freunde herum, nicht als ob wir in einer Beziehung waren. Es war ja nicht erlaubt
es offen zu zeigen. Wir sind zu Flussen gegangen. Wir sind essen gegangen. Wir sind ins Kino gegangen. Wir haben uns

immer nur im Zimmer ausgelebt wo uns keiner sah.

F: Somit haben Sie Ihre Bisexualitat in der Heimat nie offen ausgelebt?
A: In Nigeria nicht. Nein.

F: Wann hatten Sie Ihre letzte Freundin?

A: 2016, XXXX mit welcher ich ein Kind hatte.

[...]

12. Mit Bescheid vom 15.01.2018, ZI. XXXX, wies die belangte Behodrde den Antrag des Beschwerdefiihrers auf
internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt 1) sowie
hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Nigeria (Spruchpunkt II.)
als  unbegrindet ab. Zugleich erteilte sie dem Beschwerdefihrer keinen Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswirdigen Grunden, erliel? gegen den Beschwerdeflhrer eine Riickkehrentscheidung und stellte fest,
dass seine Abschiebung nach Nigeria zuldssig ist (Spruchpunkt Il1.). Eine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht nicht



(Spruchpunkt IV.). Zugleich erkannte die belangte Behorde einer Beschwerde gegen diese Entscheidung die
aufschiebende Wirkung ab (Spruchpunkt V.).

13. Mit Verfahrensanordnung gemaR3 § 63 Abs. 2 AVG vom 22.12.2017 wurde dem Beschwerdefihrer gemaR & 52 Abs.
1 BFA-VG die ARGE Rechtsberatung - Diakonie und Volkshilfe, Wattgasse 48/3. Stock, 1170 Wien als Rechtsberater fur

das Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht zur Seite gestellt.

14. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer vertreten durch RA Edward W. DAIGNEAULT, Lerchenfelder
Gurtel 45/11, 1160 Wien fristgerecht Beschwerde. Begrindend wurde im Wesentlichen vorgebracht. Bezlglich des
Vorwurfs der Behorde, dass er seinen Fluchtgrund der Homo- beziehungsweise Bisexualitat nicht bereits in den beiden
anderen Asylverfahren geltend gemacht habe, méchte er entgegnen, dass sich die Behérde wohl nicht umfassend mit
der Homosexualitat in Nigeria auseinandergesetzt habe, denn sonst ware der Behérde aufgefallen, dass der Grund,
weshalb er dies nicht friher erwdhnen konnte, durchaus nachvollziehbar und plausibel sei. In Anbetracht der
Konsequenzen in Bezug auf eine Homosexualitat in Nigeria, sei es nicht verwunderlich, dass er sich erst nach einem
gewissen Zeitraum getraut habe sich der Behorde gegentber zu 6ffnen und dartber zu reden.

Eine konkret gegen den Beschwerdeflhrer gerichtete Verfolgung bezlglich seiner Homosexualitdt musse er nicht
explizit erwahnen, sondern diese wirde sich bereits aus den Artikeln - Ldnderinformationsblatt Nigeria - ergeben.

Auch sei er nicht deshalb unglaubwurdig, weil er zu seinen homosexuellen Freunden nur wenig Details nennen kdnne,
da es ihm immer noch schwer falle, sich als Homosexueller zu outen. Dies sei flr ihn etwas Privates, er wolle der
Behorde nicht in aller Detailliertheit berichten.

Zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung sei zu sagen, dass das blo3e Tauschen Uber die Identitat kein derart
schwerwiegender Verstol3 sei, dass die Behdrde ernsthaft damit argumentieren kdnne, dass seiner Beschwerde sofort
die aufschiebende Wirkung aberkannt werden musse. Auf3erdem missachte die Behorde, dass die wahre Identitat des
Beschwerdefiihrers geklart sei und die Tauschung Uber seine wahre Identitat in der Vergangenheit stattgefunden
habe. Eine nochmalige Tauschung sei daher nicht méglich. Die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung seiner
Beschwerde sei daher zu Unrecht erfolgt.

Daher wird beantragt, das Bundesverwaltungsgericht mége nach Durchfiihrung einer muindlichen Verhandlung,
internationalen Schutz gewahren und seiner Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuerkennen.

15. Mit Schriftsatz vom 16.02.2018, beim Bundesverwaltungsgericht vollstandig eingelangt am 20.02.2018, legte die
belangte Behdrde dem Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde samt Verwaltungsakt vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zur Person des Beschwerdefuhrers:

Der volljahrige Beschwerdefihrer ist Staatsangehdriger von Nigeria, ist ledig, kinderlos, bekennt sich zum christlichen
Glauben.

Die Identitat des Beschwerdefihrers steht in Ermangelung entsprechender Dokumente nicht fest.

Der Beschwerdefiihrer hat im Laufe seiner Antrage auf internationalen Schutz verschiedene Identitaten verwendet.
Der Beschwerdefiihrer reiste erstmalig im Jahre 2011 illegal nach Osterreich ein.

Der Beschwerdefuhrer spricht Englisch.

Der BeschwerdefUhrer leidet weder an einer schweren Krankheit noch ist er langerfristig pflege- oder

rehabilitationsbedtirftig und ist daher erwerbsfahig.

Der Beschwerdefuhrer hat sechs Jahre die Grundschule sowie sechs Jahre die Sekundarschule in Nigeria besucht.
Seinen Lebensunterhalt bestritt er als Landwirt auf der familieneigenen Farm.

Die Mutter, seine Stiefmutter, seine Stiefschwester und sein Stiefbruder des Beschwerdeflhrers leben weiterhin in

Nigeria.

Der BeschwerdefuUhrer bezieht Leistungen aus der Grundversorgung.


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/63
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/52

Der Beschwerdefiihrer verfugt in Osterreich Gber keine familidren Ankniipfungspunkte oder maRgebliche private
Beziehungen. Er hat zwar hinsichtlich seiner Integration eine Anmeldungsbestatigung fir die Basisbildung und
Deutschkurse, eine Anmeldungsbestatigung fur einen Deutschkurs A2, eine Teilnahmebestatigung fur den Sprachkurs
Deutsch A1 sowie ein Zertifikat - Osterreichisches Sprachdiplom Deutsch (OSD) - tber die abgelegte Deutschpriifung
auf Niveau A1 vorgelegt. Der Beschwerdeflihrer hat an keinen beruflichen Aus- oder Weiterbildungen teilgenommen
und ist derzeit kein Mitglied eines Vereines oder sonstigen integrationsbegriindenden Institution. Es konnten keine
maRgeblichen Anhaltspunkte fiir die Annahme einer hinreichenden Integration des Beschwerdefihrers in Osterreich

in sprachlicher, beruflicher und gesellschaftlicher Hinsicht festgestellt werden.
1.2. Zu den Fluchtmotiven des Beschwerdeftihrers:

Es kann nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdefihrer in Nigeria aufgrund seiner Rasse, Religion, Nationalitat,

Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politischen Gesinnung verfolgt werden wiirde.

Es existieren keine Umstinde, welche einer Abschiebung aus dem Bundesgebiet der Republik Osterreich
entgegenstunden. Der Beschwerdefuhrer verfligt Giber keine sonstige Aufenthaltsberechtigung. Es spricht nichts daftr,
dass seine Zurtickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Beschwerdeflihrers nach Nigeria eine Verletzung
von Art. 2, Art. 3 oder auch der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention nach sich ziehen wiuirde. Der
Beschwerdefihrer ist auch nicht von willkirlicher Gewalt infolge eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts
bedroht.

Der Beschwerdefihrer wird im Falle seiner Rlckkehr nach Nigeria mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit keiner

asylrelevanten Verfolgung und keiner wie auch immer gearteten existentiellen Bedrohung ausgesetzt sein.
1.3. Zu den Feststellungen zur Lage in Nigeria:

Hinsichtlich der aktuellen Lage im Herkunftsstaat des Beschwerdeflhrers sind gegentber den im angefochtenen
Bescheid vom 18.12.2017 getroffenen Feststellungen keine entscheidungsmaRgeblichen Anderungen eingetreten. Im
angefochtenen Bescheid wurde das aktuelle (Stand 07.08.2017) "Landerinformationsblatt der Staatendokumentation"
zu Nigeria vollstandig zitiert. Im Rahmen des Beschwerdeverfahrens ist auch keine Anderung bekannt geworden,
sodass das Bundesverwaltungsgericht sich diesen Ausfihrungen vollinhaltlich anschliel3t und auch zu den seinen
erhebt.

Eine nach Nigeria zurtickkehrende Person, bei welcher keine berucksichtigungswtrdigen Grinde vorliegen, wird durch
eine Ruckkehr nicht automatisch in eine unmenschliche Lage versetzt.

2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Sachverhalt:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung malRgebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behdrde unter zentraler Bertcksichtigung der
niederschriftlichen Angaben des Beschwerdeflhrers vor dieser und den Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes,
in den bekampften Bescheid und in den Beschwerdeschriftsatz sowie in das aktuelle "Landerinformationsblatt der
Staatendokumentation" zu Nigeria mit Stand 07.08.2017.

Der Beschwerdeflhrer bestreitet den von der belangten Behdrde festgestellten Sachverhalt nicht substantiiert und
erstattete in der Beschwerde auch kein konkretes sachverhaltsbezogenes Vorbringen, sodass das
Bundesverwaltungsgericht den mal3geblichen Sachverhalt als ausreichend ermittelt ansieht und sich der von der
belangten Behorde vorgenommenen, nachvollziehbaren Beweiswtrdigung vollumfénglich anschlief3t.

Die belangte Behdrde hat ein ordnungsgemafles Ermittlungsverfahren durchgefihrt und in der Begrindung des
angefochtenen Bescheides die Ergebnisse dieses Verfahrens, die bei der Beweiswurdigung mafRgebenden Erwagungen
und die darauf gestitzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammengefasst. Das
Bundesverwaltungsgericht verweist daher zunachst auf diese schlissigen und nachvollziehbaren beweiswirdigenden
Ausfuhrungen der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid. Auch der Beschwerde vermag das
Bundesverwaltungsgericht keine neuen Sachverhaltselemente zu entnehmen, welche geeignet waren, die von der
erstinstanzlichen Behorde getroffenen Entscheidungen in Frage zu stellen.

2.2. Zur Person des Beschwerdeflihrers:



Da der Beschwerdefihrer den ¢sterreichischen Behdrden keine identitdatsbezeugenden Dokumente vorlegen konnte,
steht seine Identitat nicht zweifelsfrei fest. Der BeschwerdefUhrer fihrt als Verfahrensidentitdt den Namen XXXX,
geboren am XXXX, Staatsangehdrigkeit: Nigeria.

Die Aliasdatensatze ergeben sich aus dem Akteninhalt. Der Beschwerdefiihrer hat im Laufe seiner Antrage auf
internationalen Schutz die Identitaten des XXXX, geb. XXXX, StA.: Nigeria sowie die des XXXX, geb. XXXX, StA.: Simbabwe

verwendet.

Die Feststellungen zu seiner Nationalitat, Religionszugehorigkeit sowie zu seiner Sprache und seines Familienstandes
ergeben sich aus seinen Angaben vor den Organen des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes am 12.11.2015 sowie aus
seinen Angaben vor der belangten Behérde am 10.11.2017 und dem Aktenstand.

Die Feststellungen hinsichtlich des Gesundheitszustandes des Beschwerdefihrers ergeben sich aus der Aktenlage und
insbesondere aus den Angaben des Beschwerdeflhrers wahrend der niederschriftlichen Einvernahme der belangten
Behdrde ("F: Sind Sie gesund? Nehmen Sie Medikamente? A: Ich habe nur einen Husten. Wenn etwas plétzlich passiert

bekomme ich Panik und mein Herz schlagt starker".).

Die Feststellungen zu seiner Schulbildung in Nigeria und seiner Tatigkeit in der Landwirtschaft ergeben sich aus dem
Verwaltungsakt und insbesondere aus den Angaben des Beschwerdeflhrers in niederschriftlichen Einvernahme vor

der belangten Behdrde.

Die Feststellung betreffend die personlichen Verhaltnisse und die Lebensumstande des Beschwerdefuhrers in
Osterreich resultieren aus dem Verwaltungsakt und insbesondere aus den Angaben des Beschwerdefihrers in der

niederschriftlichen Einvernahme vor der belangten Behérde.

Die Feststellungen zur fehlenden Integration des Beschwerdefiihrers in Osterreich beruht auf seinen diesbeziiglichen

Angaben in Verwaltungs- und Gerichtsakten und in der Beschwerde.

Dass der Beschwerdefuhrer arbeitsfahig und arbeitswillig ist, ergibt sich aus den Angaben des Beschwerdefuhrers in

der niederschriftlichen Einvernahme vor der belangten Behérde.
2.3. Zu den Fluchtgrinden des Beschwerdefiihrers:

Vorweg ist festzustellen ist, dass das Bundesamt im zuvor angefiihrten Bescheid der gegenstandlichen Entscheidung
ein ordnungsgemales Ermittlungsverfahren zugrunde gelegt hat und dass in der Begrindung des angefochtenen
Bescheides die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswurdigung mafRRgebenden Erwagungen und

die darauf gestutzte Beurteilung in der Rechtsfrage klar dargestellt sind.

Im Hinblick darauf, dass im Asylverfahren die Aussage des Beschwerdefiihrers die zentrale Erkenntnisquelle darstellt,

stutzt sich das erkennende Gericht vor allem auf die unmittelbaren Angaben des Beschwerdeftihrers.

Dazu wird grundsatzlich festgehalten, dass sich das Bundesverwaltungsgericht der Beweiswurdigung der belangten
Behdrde vollinhaltlich anschlie3t. Die belangte Behdrde zeigte im angefochtenen Bescheid auch eindeutig und fundiert
auf, aus welchen Grinden sie dem Beschwerdefihrer die Glaubwurdigkeit versagte und weshalb sie letztlich im
Rahmen einer Gesamtbetrachtung aufgrund der aufgetretenen Unplausibilitdten seiner Schilderungen, zum Schluss
gekommen ist, dass das Fluchtvorbringen des Beschwerdeflhrers hinsichtlich der Verfolgungsgriinde nicht
glaubwurdig ist und daher keine Asylrelevanz aufweist. Diese Beweiswurdigung ist begrindet.

Zunachst ist im gegenstandlichen Fall der Umstand herauszustreichen, dass Voraussetzung fur die Zuerkennung des
Status eines Asylberechtigten nach dem eindeutigen Gesetzeswortlaut des 8 3 Abs 1 AsylG die Glaubhaftmachung ist,
dass dem Asylwerber im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinn des Art. 1 Abs. A Z 2 Genfer Fluchtlingskonvention,
demnach aus Grunden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der
politischen Gesinnung, droht (vgl dazu VwGH 02.09.2015, Ra 2015/19/0143). Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter
Eingriff von erheblicher Intensitdt in die zu schutzende persénliche Sphare des Einzelnen zu verstehen (vgl VWGH
06.10.1999, 99/01/0279).

Es ist zu berlcksichtigen, dass der Beschwerdefuhrer bereits bei seiner Antragsstellung auf internationalen Schutz
vom 11.10.2011 die &sterreichischen Behdrden durch die Angabe einer falschen Identitat zu tduschen versuchte. Der
Richtigkeit der Angaben des Asylwerbers Uber seine wahre Identitdt und seine tatsachliche Herkunft kommt
grundsatzlich maligebliche Bedeutung flr die Frage zu, ob die vom Asylwerber angegebenen Verfolgungsgrinde
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Uberhaupt zutreffen kénnen. Entsprachen die Angaben des Asylwerbers Uber eine Bedrohungssituation in dem von
ihm als seinen Herkunftsstaat bezeichneten Staat offensichtlich nicht den Tatsachen, weil seinem Vorbringen
insbesondere wegen eines Tauschungsversuches Uber seine wahre Identitat keinerlei Glaubwurdigkeit zukommt, so
lage in Ermangelung eines "sonstigen Hinweises" auf eine asylrelevante Verfolgung ein offensichtlich unbegriindeter
Asylantrag im Sinne des§ 6 Z 3 AsylG 1997 vor (VwGH 30.11.2000,99/20/0590, 30.01.2001,2000/01/0106 und
27.09.2001, 2001/20/0393).

Der Asylwerber determiniert mit der Bekanntgabe seiner Identitat und seines Herkunftsstaates in seinem Antrag auf
internationalen Schutz - im Zusammenhalt mit dem geltend gemachten, individuellen Fluchtgrund - den
Verfahrensgegenstand des Asylverfahrens, wobei es sich bei der Gewahrung von Asyl bzw von subsididrem Schutz
nicht um einen amtswegig zu erlassenden, sondern um einen antragsbedurftigen Verwaltungsakt handelt (vgl VwGH
30.03.2006, 2003/20/0345). Stellt aber ein Asylwerber einen Antrag auf internationalen Schutz unter Verwendung einer
falschen Identitat, bedeutet das, dass er damit nicht die Verfolgung seiner eigenen, sondern einer anderen Person
behauptet.

Der Beschwerdeflihrer tauschte im gegebenen Fall Gber seine wahre Identitdt und Uber seine Staatsangehdrigkeit.
Dazu gab der Beschwerdeflihrer an: "Man sagte mir, wenn ich meinen Namen &ndere, kénnte man meine
Fingerabdricke nicht sehen. Das haben irgendwelche Schwarzafrikaner zu mir gesagt" beziehungsweise "lch war in
Ungarn. Ich gab dort eine andere Identitdt an, man sagte mir in Osterreich ich solle meinen Namen wechseln da ich
sonst Schwierigkeiten bekommen wurde. Ich wurde damals von der ungarischen Polizei festgenommen und gab dann
einen anderen Namen an." Daher leidet darunter die gesamte Glaubwdrdigkeit des Beschwerdefihrers, da wohl in der
Regel nur ein Asylwerber, der bewusst einen unbegrindeten Antrag auf internationalen Schutz stellt, sich veranlasst
sehen wird, die belangte Behdrde durch die Angabe einer Aliasidentitat in die Irre zu leiten.

Im Rahmen der Erstbefragung am 12.11.2015 gab der Beschwerdeflhrer zu seinen Fluchtgriinden befragt an, dass er
unlangst - vor zwei Jahren - die Erfahrung gemacht hatte, bisexuell zu sein. Es ware im Gefdngnis geschehen, dass er
auch Manner attraktiv gefunden hatte und im Gefangnis eine Beziehung mit einem Mann begonnen.

Im Gegensatz zu seinen Angaben bei der Erstbefragung, erst im Jahr 2013 von seiner Bisexualitdat zu wissen und mit
einem Mann ein Beziehung begonnen zu haben, gab er bei der niederschriftlichen Einvernahme durch die belangte
Behorde an, dass er schon in seinem Herkunftsland als achtzehnjahriger gewusst hatte, bisexuell zu sein. Weiters gab
der Beschwerdefiihrer an, dass er seine Bisexualitdt nie in der Offentlichkeit ausgelebt hatte. Dahingehend ist der
Ansicht der belangten Behorde zu folgen, die aufzeigt, dass der Kern seines Fluchtvorbringen als nicht glaubwiirdig zu
werten. Insbesondere deshalb, weil davon auszugehen ist, dass ein Bisexueller, welcher sich schon seit 2011 in
Osterreich aufhalt, wesentlich friiher wissen sollte, dass gleichgeschlechtliche Partnerschaften in Osterreich kein Tabu
sind oder gar ein strafgerichtlich verfolgt worden. Es ist daher nicht nachzuvollziehen, weshalb der Beschwerdefihrer
erst bei seinem dritten Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich seine behauptete Bisexualitét vorbringt.

Entgegen der Behauptung, erst in Osterreich bisexuell geworden zu sein, gab der Beschwerdefiihrer befragt nach
seiner bisexuellen Beziehung in Nigeria an, dass sein erster gleichgeschlechtlicher Partner XXXX gewesen ware. Die
Angaben des Beschwerdefiihrers zu seiner gleichgeschlechtlichen Beziehung sowie zu seinem Partner sind duRerst
vage, allgemein gehalten und oberflachlich. Dahingehend ist der Ansicht der belangten Behorde zu folgen, die aufzeigt,
inwiefern sie die Angaben des Beschwerdefihrers als unsubstantiiert wertet. Auch Uber den derzeitigen
gleichgeschlechtlichen Partner, konnte der Beschwerdefihrer nur unsubstantiierte Angaben tatigen. So war es dem
Beschwerdefiihrer nicht moglich, seinen vollen Namen zu nennen.

Befragt zu seinem Fluchtgrund Nigeria verlassen zu haben, gab der Beschwerdefiihrer an, dass sein Onkel auf der
familieneigenen Farm einen Juju-Talisman platziert hatte. Aufgrund dieses Talisman ware das Bein seines Vaters
angeschwollen und an diesen Folgen wdre sein Vater im Jahr 2008 (AS 303) verstorben. lhr Onkel hatte dem
Beschwerdefiihrer gedroht, dass ihn dasselbe Schicksal ereilen wirde. Befragt warum der Beschwerdeflhrer diese
Fluchtgriinde bei keiner Einvernahme in Osterreich nannte, gab er an, dass er diese Fluchtgriinde im Jahr 2011
genannt habe. Dabei Ubersieht der Beschwerdeflhrer, dass er im Jahr 2011 seinen Antrag im Wesentlichen damit
begrindete, dass es im November 2008 in Jos zu Kampfhandlungen zwischen Christen und Moslems gekommen sei,
dabei habe es Tote gegeben und daraufhin sei sein Vater, sein Bruder und er nach Libyen gefliichtet. Betreffend des
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Todeszeitpunktes seines Vaters ist auszufUhren, dass im Gegensatz zur niederschriftlichen Einvernahme am
28.11.2017, der Beschwerdeflhrer bei der Erstbefragung am 30.10.2013 an gab, dass sein Vater im Jahre 2010
aufgrund einer Verwiinschung einer Hexe verstorben sei.

Das Fluchtvorbringen des Beschwerdefiihrers entbehrt den Erfahrungen und Denkgesetzen des Lebens.

Vielmehr erscheint auch die nunmehr vorgebrachte Fluchtgeschichte konstruiert. Nach negativen Entscheidungen,
versucht der Beschwerdefuhrer nun mit der Darlegung anderer Grinde eine Asylrelevanz zu begrinden und zu einem
Aufenthaltstitel zu kommen.

Es ist fur das Bundesverwaltungsgericht schltssig nachvollziehbar, dass die belangte Behdrde dieses Fluchtvorbringen
als konstruiert und daher unglaubwuirdig einstuft. Dieser Beurteilung tritt auch die Beschwerde in keiner Weise
entgegen, sodass fur das Bundesverwaltungsgericht kein Grund besteht, an der Wirdigung der belangten Behoérde zu
zweifeln. Daher schliefl3t sich das Bundesverwaltungsgericht dieser Beweiswurdigung vollinhaltlich an. Damit ist die
Beurteilung der Fluchtgrinde und die diesbeziigliche Beweiswulrdigung durch die belangte Behdrde nicht zu
beanstanden. Da der Beschwerdefiihrer in seiner Beschwerde dem bekampften Bescheid nicht substantiiert entgegen
trat und sich seine Beschwerdebegriindung darin erschopfte, seine Fluchtgriinde nach wie vor aufrecht zu halten und
sie in seiner Beschwerde geltend zu machen, ergeben sich auch keine Zweifel am Zutreffen der von der belangten
Behorde getroffenen Feststellungen und ihrer Beweiswirdigung.

2.4. Zum Herkunftsstaat:

Die Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat beruhen auf dem aktuellen Landerinformationsbericht der
Staatendokumentation flr Nigeria vom 07.08.2017 samt den dort publizierten Quellen und Nachweisen Dieser
Landerinformationsbericht stitzt sich auf Berichte verschiedener auslandischer Behorden, etwa die allgemein
anerkannten Berichte des Deutschen Auswartigen Amtes, als auch jene von Nichtregierungsorganisationen, wie bspw.
Open Doors, sowie Berichte von allgemein anerkannten unabhangigen Nachrichtenorganisationen.

Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefiihrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangigen Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wissentliche Widerspriche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der
Angaben zu zweifeln.

Der Beschwerdeflhrer trat diesen Quellen und deren Kernaussagen zur Situation im Herkunftsland nicht substantiiert
entgegen. Aufgrund der Kirze der verstrichenen Zeit zwischen der Erlassung des bekampften Bescheides und der
vorliegenden Entscheidung ergeben sich keine Anderungen zu den im bekdmpften Bescheid getroffenen
Landerfeststellungen. Das Bundesverwaltungsgericht schliet sich daher diesen Feststellungen vollinhaltlich an.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zur anzuwendenden Rechtslage:

3.1.1. Die maBgeblichen Bestimmungen des § 3 Abs. 1 und Abs. 3 Ziffer 1, § 8 Abs. 1 Ziffer 1 sowie Abs. 2 und 3, § 10
Abs. 1 Ziffer 3, sowie § 57 Abs. 1 Asylgesetz 2005, BGBI | Nr. 100/2005, in der Fassung BGBI | Nr. 145/2017, lauten:

"Status des Asylberechtigten

§ 3. (1) Einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, ist, soweit dieser Antrag
nicht bereits gemal 88 4, 4a oder 5 zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft
ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Flichtlingskonvention droht.

(3) Der Antrag auf internationalen Schutz ist bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen,

wenn

1.-dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (8 11) offen steht oder

Status des subsidiar Schutzberechtigten

§ 8. (1) Der Status des subsidiar Schutzberechtigten ist einem Fremden zuzuerkennen,

1.-der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird oder
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-wenn eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale
Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten
wurde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher

Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

(2) Die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nach Abs. 1 ist mit der
abweisenden Entscheidung nach § 3 oder der Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach § 7 zu verbinden.

(3) Antrage auf internationalen Schutz sind bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (§ 11) offen steht.

Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme

8 10. (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemal dem 8. Hauptstick des FPG zu verbinden, wenn

3.-der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch
der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz"

§ 57. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:

1.-wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen im Bundesgebiet gemall 8 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des § 73 StGB entspricht,

2.-zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere

an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziberschreitendem Prostitutionshandel oder

3.-wenn der Drittstaatsangehdrige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaRig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfligung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der

"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist."

3.1.2. Die maRgeblichen Bestimmungen des § 50, § 52 Abs. 2 Ziffer 2 und Abs. 9 sowie 8 55 Abs. 1 bis 3
Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005, in der Fassung BGBI. | Nr. 145/2017, lauten:

"Verbot der Abschiebung

8 50. (1) Die Abschiebung Fremder in einen Staat ist unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 der Europadischen
Menschenrechtskonvention (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Gber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wiirde oder fur sie als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen

eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.

(2) Die Abschiebung in einen Staat ist unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fir die Annahme bestehen, dass dort ihr
Leben oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer Zugehdrigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Art. 33 Z 1 der Konvention Uber die
Rechtsstellung der Flachtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung des Protokolls Uber die Rechtsstellung der
Fluchtlinge, BGBI. Nr. 78/1974), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative @ 11 AsylG 2005).

(3) Die Abschiebung in einen Staat ist unzuldssig, solange der Abschiebung die Empfehlung einer vorlaufigen

Malnahme durch den Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte entgegensteht.

(Anm.: Abs. 4 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012)
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Riickkehrentscheidung

8 52. (2) Gegen einen Drittstaatsangehorigen hat das Bundesamt unter einem & 10 AsylG 2005) mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn

2.-dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als
auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

und kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 AsylG 2005 vorliegt und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen
Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fir beglnstigte Drittstaatsangehorige.

(9) Mit der Ruckkehrentscheidung ist gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemaf
8 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist. Dies gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in
den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grinden
nicht moglich ist.

Frist fur die freiwillige Ausreise
8§ 55. (1) Mit einer Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 wird zugleich eine Frist fur die freiwillige Ausreise festgelegt.

(1a) Eine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht nicht fur die Falle einer zurickweisenden Entscheidung gemali§ 68
AVG sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemafR 8 18 BFA-VG durchfuhrbar wird.

(2) Die Frist fur die freiwillige Ausreise betragt 14 Tage ab Rechtskraft des Bescheides, sofern nicht im Rahmen einer
vom Bundesamt vorzunehmenden Abwagung festgestellt wurde, dass besondere Umstande, die der
Drittstaatsangehorige bei der Regelung seiner personlichen Verhaltnisse zu bertcksichtigen hat, die Grinde, die zur
Erlassung der Ruckkehrentscheidung gefuhrt haben, Gberwiegen.

(3) Bei Uberwiegen besonderer Umstidnde kann die Frist fiir die freiwillige Ausreise einmalig mit einem ldngeren
Zeitraum als die vorgesehenen 14 Tage festgesetzt werden. Die besonderen Umstdande sind vom
Drittstaatsangehorigen nachzuweisen und hat er zugleich einen Termin fir seine Ausreise bekanntzugeben. 8 37 AVG

gilt."
Frist fur die freiwillige Ausreise
§ 55. (1) Mit einer Ruckkehrentscheidung gemal? 8 52 wird zugleich eine Frist fur die freiwillige Ausreise festgelegt.

(1a) Eine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht nicht fur die Falle einer zurickweisenden Entscheidung gemali§ 68
AVG sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemaf § 18 BFA-VG durchfuhrbar wird."

Die maRgebliche Bestimmungen des § 18 Abs. 1 Ziffer 3 BFA-Verfahrensgesetz,BGBI. | Nr. 87/2012, in FassungBGBI. |
Nr. 145/2017, lauten:

"Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde

818 (1) Einer Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung liber einen Antrag auf internationalen Schutz kann das
Bundesamt die aufschiebende Wirkung aberkennen, wenn

3. der Asylwerber das Bundesamt Uber seine wahre Identitdt, seine Staatsangehorigkeit oder die Echtheit seiner
Dokumente trotz Belehrung Uber die Folgen zu tduschen versucht hat".

Zu Spruchpunkt A) Abweisung der Beschwerde
3.2. Zur RechtmaRigkeit des angefochtenen Bescheides:
3.2.1. Zur Nichtgewahrung von Asyl (Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides):

GemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
soweit dieser Antrag nicht bereits gemal? §§ 4, 4a oder 5 leg. cit. zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel 1 Abs. A Ziffer 2 Genfer
Flichtlingskonvention droht (Vergleiche auch die Verfolgungsdefinition im § 2 Abs. 1 Ziffer 11 AsylG 2005, die auf
Artikel 9 der Richtlinie 2004/83/EG des Rates verweist).

Im Sinne des Artikel 1 Abschnitt A Ziffer 2 der Genfer Flichtlingskonvention ist als Fluchtlings anzusehen, wer sich aus
wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen
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Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aul3erhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der
Lage oder im Hinblick auf diese Furch nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer
staatenlos ist, sich in Folge obiger Umstande aulRerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und
nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtckzukehren.

Zentraler Aspekt der in Artikel 1 Abschnitt A Ziffer 2 Genfer Flichtlingskonvention definierten Verfolgung im
Herkunftsstaat ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Eine Furcht kann nur dann wohlbegrindet sein, wenn sie
im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers unter Berucksichtigung der Verhadltnisse im Verfolgerstaat objektiv
nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich
firchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation aus Konventionsgriinden flrchten
wulrde. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persénliche
Sphare des einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitét liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit
der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begrinden. Die Verfolgungsgefahr steht mit der
wohlbegrindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegrindeten Furcht. Eine
Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht, die
entfernte Méglichkeit einer Verfolgung genlgt nicht (VwGH vom 06.10.1999, ZI. 99/01/0279).

Auch wenn in einem Staat allgemein schlechte Verhdltnisse bzw. sogar burgerkriegsahnliche Zustande herrschen
sollten, so liegt in diesem Umstand fur sich alleine noch keine Verfolgungsgefahr im Sinne der Genfer
Fluchtlingskonvention. Um asylrelevante Verfolgung erfolgreich geltend zu machen, bedarf es daher einer
zusatzlichen, auf asylrelevante Griinde gestltzten Gefahrdung des Asylwerbers, die Uber die gleichermalRen die
anderen Staatsburger des Herkunftsstaates treffenden Unbilligkeiten hinaus geht (VwGH 19.10.2000, ZI. 98/20/0233).

Wie in der Beweiswurdigung unter 11.2.3. ausfuhrlich dargestellt, vermochte der Beschwerdefihrer keine asylrelevante
Bedrohungssituation glaubhaft zu machen.

Da somit die Voraussetzungen fir die Erteilung von Asyl nicht gegeben sind, war die Beschwerde gemaR Spruchpunkt
I. des angefochtenen Bescheides gemaR § 28 Abs. 2 VWGVG als unbegriindet abzuweisen.

3.2.2. Zur Nichtgewahrung von subsididrem Schutz (Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides):
Dem Beschwerdefiihrer droht in Nigeria - wie umseits bereits dargelegt wurde - keine asylrelevante Verfolgung.

Es gibt keine Anhaltspunkte daflr, dass den Beschwerdefihrer im Falle seiner Riickkehr nach Nigeria die notdurftigste
Lebensgrundlage entzogen und die Schwelle des Art. 3 EMRK Uberschritten ware (zur "Schwelle" des Art. 3 EMRK vgl.
das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 16. Juli 2003, ZI. 2003/01/0059). Der Beschwerdeflhrer ist volljahrig,
gesund und erwerbsfahig. Er weist eine mehrjahrige Schulausbildung auf. Seinen bisherigen Lebensunterhalt bestritt
der Beschwerdefihrer durch die Mithilfe in der familidren Landwirtschaft und ist daher kein Grund ersichtlich, weshalb
er seinen Lebensunterhalt nach seiner Rickkehr nicht durch die Aufnahme einer adaquaten Hilfstatigkeit oder
Gelegenheitsarbeiten bestreiten kdnnen sollte bzw. weshalb er im Falle der Riickkehr nicht eine staatliche oder private
Ruckkehrhilfe in Anspruch nehmen sollte. Zudem besteht ganz allgemein in Nigeria derzeit keine solche extreme
Geféhrdungslage, dass gleichsam jeder, der dorthin zurlckkehrt, einer Gefahrdung iSd Art. 2 und 3 EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK ausgesetzt ware.

Damit ist der Beschwerdeflhrer nicht durch die AuRerlandesschaffung nach Nigeria in seinem Recht gemal3 Art 3
EMRK verletzt, weil die Grundbedirfnisse der menschlichen Existenz im konkreten Fall gedeckt werden kénnen. Dass
der Beschwerdefiihrer allenfalls in Osterreich wirtschaftlich gegeniiber seiner Situation in Nigeria besser gestellt ist,
genlgt fur die Annahme, er wirde in Nigeria keine Lebensgrundlage vorfinden und somit seine Existenz nicht decken
kénnen, nicht. Hierfur fehlen im vorliegenden Fall alle Hinweise auf derart exzeptionelle Umstande.

AuBerdem besteht ganz allgemein in Nigeria derzeit keine solche extreme Gefahrdungslage, dass gleichsam jeder, der
dorthin zurtckkehrt, einer Gefahrdung im Sinne des Artikel 2 und 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
EMRK ausgesetzt ware. Im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht sind auch keine Umstande bekannt
geworden, die nahelegen wirden, dass bezogen auf den Beschwerdefiihrer ein reales Risiko einer gegen Artikel 2 oder
3 EMRK verstoRBenden Behandlung bzw. der Todesstrafe besteht.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, sodass sie auch hinsichtlich des Spruchpunktes Il. des
angefochtenen Bescheides gemal? § 28 Abs. 2 VWGVG abzuweisen war.


https://www.jusline.at/entscheidung/57463
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3.2.3. Zur Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt lll. des angefochtenen Bescheides):

3.2.3.1. Zur Nichtgewahrung eines Aufenthaltstitels nach § 57 Asylgesetz 2005 (Spruchpunkt IIl., erster Teil
angefochtenen Bescheides):

Das Vorliegen der Voraussetzungen fur die Erteilung einer "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" gemal} § 57
Asylgesetz 2005 wurde vom Beschwerdefihrer nicht behauptet und auch aus dem Verwaltungsakt ergeben sich
keinerlei Hinweise, die nahe legen wirden, dass die Erteilung einer solchen Aufenthaltsberechtigung in Betracht
kommt.

Da somit die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach 8 57 Asylgesetz 2005 nicht gegeben sind,
war die Beschwerde gegen Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides - im Umfang des ersten Spruchteiles -
gemal § 28 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz als unbegrindet abzuweisen.

3.2.3.2. Zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung und zur Zulassigkeit der Abschiebung (Spruchpunkt lll., zweiter und
dritter Teil des angefochtenen Bescheides):

Da das Asylverfahren negativ abgeschlossen wurde, hat sich die belangte Behdrde zutreffend auf § 52 Abs. 2 Ziffer 2
FPG 2005 gestutzt.

In Weiterer Folge ist eine individuelle Abwagung der berUhrten Interessen vorzunehmen, um zu beurteilen, ob ein
Eingriff in das Privatleben des Beschwerdefihrers durch seine Aul3erlandesbringung als im Sinne des Art. 8 Abs. 2
EMRK verhaltnismaBig angesehen werden kann.

AuBerdem fulst sein gesamter bisheriger Aufenthalt auf einem Asylantrag, den der Beschwerdefiihrer lediglich
aufgrund seiner illegalen Einreisen im Jahr 2011 sowie im Jahr 2014 in das Bundesgebiet stellen konnte. Im
gegenstandlichen Fall wurde der Aufenthalt des Beschwerdefuhrers durch Stellung mehrerer ungerechtfertigter

Asylantrage legitimiert.

Des Weiteren filhrt er in Osterreich - wie er zuletzt in seiner niederschriftlichen Einvernahme vom 28.11.2017 selbst

angab - kein iSd Art. 8 EMRK geschutztes Familienleben.

Es liegen auch keine Hinweise vor, dass der Beschwerdefilhrer wahrend seines Aufenthaltes in Osterreich einen
malgeblichen Grad an Integration erlangt hatte, der seinen personlichen Interessen ein entscheidendes Gewicht

verleihen wirde. Der Beschwerdefiihrer hat an keinen beruflichen Aus-

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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