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Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seine Richterin Mag. Stojic Gber die Saumnisbeschwerde des HerrrA. E.,
vertreten durch Rechtsanwalte, betreffend das Verfahren der Wiener Landesregierung, Magistratsabteilung 35,
ZI. MA35/IV - E 55/2015, hinsichtlich des Antrags auf Verleihung der 6sterreichischen Staatsbirgerschaft,
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zu Recht erkannt:

|. Dem Beschwerdefiihrer A. E., geboren am .. 1962 in Kairo, Agypten wird gemiR § 11a Abs. 1
Staatsbulrgerschaftsgesetz 1985 in Verbindung mit 28 Abs. 1 VWGVG die Osterreichische Staatsburgerschaft mit
Wirkung vom 12. September 2016 verliehen.

Il. Gemal 8 53b AVG in Verbindung mit8 76 Abs. 1 AVG sowie § 17 VWGVG wird dem Beschwerdefihrer der Ersatz der
mit Beschluss des Verwaltungsgerichtes Wien vom 11.07.2016 zur GZ: VGW-K0-080/391/2016 mit 138,00 Euro und mit
Beschluss des Verwaltungsgerichtes Wien vom 29.07.2016 zur GZ: VGW-KO-080/437/2016 mit 104,00 Euro bestimmten
Barauslagen fir die zur mindlichen Verhandlung am 05.07.2016 und am 27.07.2016 beigezogenen nichtamtlichen
Dolmetscher auferlegt. Der Beschwerdefuhrer hat diese erwachsenen Barauslagen in Hohe von 242,00 Euro binnen 14

Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Ill. Gegen dieses Erkenntnis ist gemaR 8 25a VwGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art.
133 Abs. 4 B-VG unzuldssig.

Entscheidungsgrinde

Der Beschwerdefuhrer brachte, vertreten durch einen Rechtsanwalt am 01.04.2015 bei der belangten Behorde
schriftlich einen Antrag auf Verleihung der 6sterreichischen Staatsburgerschaft ein. Anlasslich der Niederschrift Uber

die personlichen Verhaltnisse am 02.06.2015 holte der Beschwerdeflhrer die persénliche Antragstellung nach.

Der Beschwerdefuhrer legte anlasslich der persénlichen Vorsprache sowie am 08.06.2015 und am 30.06.2015 diverse
Unterlagen und Nachweise wie Personenstandsurkunden, Reisepasskopien, Kopien der Aufenthaltstitel, Nachweise
zum gesicherten Lebensunterhalt, Bestatigungen Uber den Bezug der Familienbeihilfe, Bankbestatigungen mit
Wertpapierauszigen, Uberweisungsbelege, Kontoausziige, Mietvertrage, Erkldrung Uber die regelmiaRigen

Aufwendungen, B1 Deutschzertifikat u.a. vor.

Am 28.07.2015 reichte der Beschwerdefiihrer eine schriftliche Auflistung seiner Kurzreisen (Auslandsaufenthalte) im
Zeitraum 1995-2015, eine Bestatigung der Steuerberaterin (Auflistung der Einkinfte aus Kapitalvermégen und
sonstigen Einkunften 2010-2015) sowie eine aktuelle Bankbestatigung mit Wertpapierportfolio bei der belangten

Behorde nach.

Am 03.08.2015 folgte die Vollmachtsbekanntgabe der nunmehr ausgewiesenen Rechtsvertreterin, welche eine
Stellungnahme, Bankbestatigungen, den Auszug aus dem Wertpapierdepot sowie eine aktuelle Auflistung diverser

Einklnfte Gbermittelte.

Am 15.02.2016 wurden der belangten Behérde weitere Wertpapierausziige, Uberweisungsbelege, Kontoausziige zum

Nachweis des gesicherten Lebensunterhaltes tGbermittelt.

Ebenso langte die gegenstandliche Beschwerde vom 12.02.2016 wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemal3
Art. 130 Abs. 1 Z 3 in Verbindung mit Art. 132 Abs. 3 B-VG bei der belangten Behérde ein.

Mit Schreiben vom 24.02.2016, eingelangt beim Verwaltungsgericht Wien am 26.02.2016, legte die belangte Behdrde
die Beschwerde dem Verwaltungsgericht Wien unter Anschluss des bezughabenden Aktes vor und verzichtete auf

Nachholung des Bescheides.

Das Verwaltungsgericht Wien fuhrte am 29.02.2016 eine Abfrage aus dem Zentralen Melderegister, der Datenbank der
Osterreichischen Sozialversicherungstrager, dem Zentralen Fremdenregister und dem Osterreichischen Strafregister
durch.

Mit Schreiben vom 01.03.2016 ersuchte das Verwaltungsgericht Wien die Landepolizeidirektion (LPD) Wien und das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) um Auskunft Gber den Beschwerdefuhrer gemal3 8 10 Abs. 1 Z 2 bis 8
und Abs. 2 StbG.

Mit Schreiben vom 01.03.2016 wurde die belangte Behérde aufgefordert eine aktuelle Auskunft aus dem
Finanzstrafregister des Beschwerdefiihrers vorzulegen.

Mit E-Mail vom 08.03.2016 teilte das BFA mit, dass keine negativen Vormerkungen uber den Beschwerdefihrer
vorliegen und gegen die Verleihung der dsterreichischen Staatsburgerschaft keine Bedenken bestehen.
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Mit Schreiben vom 17.03.2016 teilte die LPD Wien mit, dass keine Vormerkungen aufscheinen und keine Bedenken
betreffend der Verleihung der 6sterreichischen Staatsbirgerschaft an den Beschwerdefuhrer bestiinden.

Am 11.03.2016 legte die belangte Behorde den Auszug aus dem Finanzstrafregister vom 07.03.2016 zum
Beschwerdefihrer vor. Es sind keine Vormerkungen verzeichnet.

Eine Auskunft der Magistratsabteilung 63 vom 04.03.2016 ergab, dass der Beschwerdefihrer weder im

Gewerbeinformationssystem Austria noch im Firmenbuch verzeichnet ist.

Ebenso ist laut Auszug aus der Datenbank der Magistratsabteilung 40, Wien Sozial vom 02.03.2016 kein Bezug von
Sozialhilfeleistungen der Gebietskérperschaft durch den Beschwerdefuhrer und seine Familie ersichtlich.

Mit Schreiben vom 28.04.2016 forderte das Verwaltungsgericht Wien die belangte Behorde auf, dem
Beschwerdefiihrer die Moglichkeit einzurdumen die Staatsbirgerschaftsprifung gemal3 § 10a Abs. 5 StbG, abzulegen.

Mit der Ladung zur Verhandlung vom 28.04.2016 wurde der Beschwerdefihrer aufgefordert, bekanntzugeben, welche
30 besten Monate vor Antragstellung flr die Berechnung des gesicherten Lebensunterhaltes gemal3 § 10 Abs. 5 StbG
geltend gemacht werden. Gleichzeitig wurde er aufgefordert zur muindlichen Verhandlung das Sprachzeugnis in
Deutsch im Original sowie seinen vollstandigen Reisepass im Original und Kopie vorzulegen.

Auf Aufforderung des Verwaltungsgerichts Wien wurde am 10.05.2016 der Fremdenakt des Beschwerdeflihrers von
der belangten Behdrde, Fachbereich Einwanderung, zur Einsichtnahme vorgelegt.

Mit Schriftsatz vom 20.05.2016 gab der Beschwerdefuhrer 30 Monate flir die Berechnung des gesicherten
Lebensunterhaltes bekannt, erstattete ein erganzendes Vorbringen und ersuchte um kurze Fristerstreckung zur
Vorlage einer detaillierten Ubersicht Giber die regelmé&Rigen Einkiinfte, ausgestellt von der befassten Steuerberaterin.

Am 27.05.2016 langten beim Verwaltungsgericht Wien ein weiterer Schriftsatz mit Erlduterungen zu den
Einkommensverhaltnissen und zum gesicherten Lebensunterhalt des Beschwerdeflhrers und seiner Familie im Sinne
des § 10 Abs. 5 StbG, eine Auflistung der Einkinfte des Beschwerdefuhrers durch die Steuerberaterin vom 24.05.2016,
eine Bestdtigung einer auslandischen Steuerberatungsgesellschaft vom 21.05.2016, die Auflistung des
Beschwerdefihrers Uber sein Gehalt von der W. in Wien sowie die Bestatigungen des Finanzamtes Uber den Bezug
von Familienbeihilfe fur die Jahre 2011-2015, ein.

Das Verwaltungsgericht Wien nahm am 05.07.2016 erneut Einsicht in das Zentrale Fremdenregister, das

Osterreichische Strafregister sowie die Verwaltungsstrafen-Datenbank des Beschwerdeftihrers.

Eine schriftliche Auskunft der Steuerberaterin des Beschwerdefuhrers vom 04.07.2016 zur vorgelegten Aufstellung der
Einkinfte des Beschwerdeflihrers vom 24.05.2016 ergab, dass es sich bei der Summe von 171.750,37 Euro um die in
Osterreich steuerpflichtigen Einkiinfte des Beschwerdefiihrers in 36 Monaten (im Zeitraum 2009 bis April 2015)
inklusive der VerduRerung von Immobilien, welche in Osterreich steuerpflichtig waren, handelt. Ab April 2012 wurde
die steuerpflichtige VerduRerung von Grundstiicken (Marz und Mai 2012) in die Summe aufgenommen. Die Summe
enthalt auBerdem die steuerfreien VerdulRerungserlése von Kapitalvermdgen (angeschafft vor 2011) im Janner 2013
sowie die (steuerpflichtige) VeraulRerung von Kapitalvermogen, welches ab 2011 angeschafft wurde und das Gehalt der
W. ab 2013. Die Berechnung der Einkinfte folgt dem Einkommensteuerrecht (VeraulRerungserlds minus
Anschaffungskosten; Bruttobezug minus Sozialversicherung). Mit Zahlungseingang in Summe von 1.457.174,94 Euro
wurden die dem Beschwerdeflhrer zugeflossenen Betrage ausgewiesen. Bei den aufgelisteten Einklnften wurde noch
nicht die (anteilige) Einkommensteuer berucksichtigt. Die voraussichtliche Einkommensteuer 2015 betragt 12.297,48
Euro.

Das Verwaltungsgericht Wien fuhrte am 05.07.2016 eine offentliche mundliche Verhandlung durch, zu der der
Beschwerdefiihrer gemeinsam mit seiner ausgewiesenen Rechtsvertreterin und mit seiner Ehegattin als Zeugin
erschienen ist. Die belangte Behdrde hatte bereits vorab auf die Teilnahme an der mindlichen Verhandlung verzichtet.

Der Beschwerdeflhrer legte anlasslich der Verhandlung sein B1 Sprachdiplom der deutschen Sprache sowie das
positive Prufungszeugnis gemald 8 10a StbG vom 20.06.2016 im Original zur Einsicht vor. Der Beschwerdeflhrer konnte
Uber seine personlichen Verhaltnisse auf Nachfragen der Richterin in deutscher Sprache Auskunft geben, wobei zu
erkennen war, dass der Beschwerdefiihrer Deutsch gelernt hat und passiv grof3tenteils auch versteht, jedoch in der
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aktiven Kommunikation noch zégert. Zur Erdérterung der finanziellen Verhdltnisse bzw. schwierigere Rechtsfragen
wurde zur Sicherheit des Beschwerdeflihrers auf sein Ersuchen ein Dolmetsch der arabischen Sprache der
Verhandlung beigezogen.

Der Beschwerdefiihrer wurde eingehend zu seinen persodnlichen Verhaltnissen, insbesondere zum Aufenthalt in
Osterreich seit 2008, zum Aufenthalt seiner Familie in Osterreich und Dubai, zu seinen Auslandsreisen bis 2016 sowie
zur Finanzierung des Lebensunterhaltes durch Wertpapiergeschafte befragt.

Der Beschwerdefuhrer fihrte zusammengefasst aus, dass er sich entschlossen habe 2008 von Dubai nach Osterreich
zu Ubersiedeln und er seitdem in Osterreich seinen Lebensmittelpunkt habe. Er reise mehrmals im Jahr fir etwa ein
bis zwei Wochen bzw. einige Tage ins Ausland und fahre dabei regelmaRig in die Vereinigten Arabischen Emirate, um
sich insbesondere auch mit seinen Verwandten zu treffen. Als Paldstinenser werde sein Reisedokument nicht tUberall
anerkannt und kénnte auch seine Familie nicht einfach nach Osterreich kommen. Die minderjihrigen Kinder hitten
aufgrund von Sprach- und Eingewdhnungsschwierigkeiten von 2009-2011 in Dubai die Schule besucht, wobei sie die
Ferien und ihre Freizeit in Osterreich verbracht hatten. Er habe sich auch in dieser Zeit gréRtenteils in Osterreich
aufgehalten und die Kinder nur gelegentlich besucht.

Zu den Wertpapiergeschaften gab der Beschwerdeflhrer zusammengefasst an, dass er durch Verkauf von Landereien
(ca. 10 % aus einer Erbschaft) etwa 585.000,- Euro erhalten habe, welche er in diverse Wertpapiere (Aktien, Anleihen,
Optionen u.a.) investiert habe und im gegebenen Zeitraum 2009-2015 durch An- und Verkauf von Wertpapieranteilen
ca. 15 Mal einen sehr hohen Gewinn erzielt habe, welcher als ,Gewinn aus Kapitalvermdgen” bezeichnet werde. Er
verweise auf die Aufstellung der Steuerberaterin. Diese zeitintensiven Investments seien ihm aufgrund seiner
Ausbildung méglich und bendtigten ein entsprechend hohes Engagement seinerseits. Aus diesem Grund gehe er auch
keiner anderen Beschéftigung in Osterreich nach.

Die als Zeugin unter Wahrheitserinnerung und Belehrung Uber ihr Entschlagungsrecht befragteEhegattin S. E.,
geboren am ... 1973, wurde zum Aufenthalt in Dubai und in Osterreich seit 2008 sowie insbesondere zum Aufenthalt
des Beschwerdefiihrers in Osterreich und im Ausland in den letzten sechs Jahren detailliert einvernommen.

Die Ehegattin bestétigte zusammengefasst, dass sie sich seit 2008 mit dem Beschwerdefiihrer in Osterreich aufhalte.
Ihr Ehegatte habe sich nach seiner schwierigen Tatigkeit in Dubai bewusst eine Auszeit genommen und kénne
aufgrund seiner Aus- und Weiterbildung im Finanzbereich durch Wertpapiergeschafte zusammen mit der sehr
vorbereitungsintensiven Lehrtatigkeit an der W. in Wien den Lebensunterhalt der Familie gewahrleisten. Die
Auslandsaufenthalte des Beschwerdeflhrers seien in der Regel auf eine Woche bzw. zehn Tage beschrankt, wobei er
sich auch tageweise im Rahmen von postuniversitaren Ausbildungen im Ausland aufgehalten habe. Sie habe in den
Jahren 2009-2011 regelmaRig etwa alle zwei Monate die Kinder in Dubai besucht, habe aber dartber hinaus mit ihrem
Mann in Wien gelebt.

Auf Antrag wurde dem Beschwerdefiihrer zum Nachweis des Aufenthalts in Osterreich eine Frist zur Vorlage der
vollstandigen Reisepasskopien und erganzender Unterlagen eingerdumt.

Am 20.07.2016 legte der Beschwerdefuhrer in Erganzung seines Vorbringens zum Nachweis seines Aufenthaltes in
Osterreich einen é&rztlichen Befundbericht vom 15.07.2016, ein Zeugnis der |. vom 14.03.2010, die Bestétigung der
kanadischen Botschaft 25.06.2010 und eine schriftliche Bestatigung eines Freundes und Nachbarn beim
Verwaltungsgericht Wien vor.

Am 21.07.2016 langte beim Verwaltungsgericht Wien eine schriftliche Stellungnahme und Urkundenvorlage des
Beschwerdefiihrers unter Anschluss der vollstandigen Kopien der palastinensischen Reisedokumente glltig von
16.06.2008 bis 15.06.2011; vom 07.04.2010 bis 06.04.2015; vom 23.06.2014 bis 22.06.2019 und des Osterreichischen
Fremdenpasses mit der Gultigkeitsdauer vom 13.06.2012 bis 01.04.2015 sowie ein umfassendes Beilagenkonvolut mit
einer Honorarnote einer Rechtsanwaltskanzlei vom 11.06.2008 Uber die Beratung zur Staatsburgerschaft, der
Bestatigung Uber die Meldung bei der GIS seit 01.09.2008, einem Konvolut an Mdobelrechnungen und
Speditionsauftragen fur die Einrichtung der Wohnung in Wien aus 2008, der Bestatigung der I. GmbH Uber die Nutzung
der Wohnung, der Bestatigung Uber die Mitversicherung des Beschwerdeflihrers bei seiner Ehegattin seit 22.09.2008,
der Bestatigung der ... Universitat fur die Studienjahre 2008-2009, den Schulbesuchsbestatigungen der Kinder fur die
Schuljahre 2008/2009, den Kindergartenfotos des jingsten Kindes 2008/2009, den Schulzeugnissen der Kinder fir die
Schuljahre 2011-2016, einer Ladung der BPD Wien fur den 04.03.2011 im Zusammenhang mit einem Parkschaden,



einer arztlichen Behandlungsbestatigung vom 29.07.2015, der Bestatigung des Beratungszentrums fur Migranten und
Migrantinnen betreffend Beratungsleistungen im Jahr 2010 und 2011, der Korrespondenz mit T-Mobile betreffend die
Internetnutzung, Rechnungen zur Inanspruchnahme eines Mietwagens in den Jahren 2010 und 2011, der
Kaufbestatigung fur einen Kfz vom 03.11.2011, diversen Kurszeugnissen 2011-2012, arztlichen Befunden 2012, 2013
und 2015, einer schriftlichen, persénlich unterfertigten Auflistung des Beschwerdefuhrers Uber alle Reiseaktivitaten im
Zeitraum 2008-2016 u.a., ein.

In der fortgesetzten mundlichen Verhandlung am 27.07.2016 wurden die vorgelegten Beweismittel erortert. Der
Beschwerdefihrer legte weiters die Ausbildungsrichtlinien des von ihm absolvierten Managementlehrganges in
Frankreich und in der Schweiz seit 2012/2013 zum Nachweis daflr vor, dass seine personliche Anwesenheit nur in
einem gewissen Umfang von einigen Tagen erforderlich gewesen ist. Der Beschwerdeflhrer fuhrte aus, dass er nicht
bei jeder Ein- bzw. und Ausreise aus Osterreich liickenlos einen Stempel in sein Reisedokument erhalten habe, er sich

jedoch bemuiht habe, in seiner schriftlichen Auflistung vom 27.07.2016 alle Auslandsreisen anzugeben.
Der Beschwerdefuhrer leistete das Gelébnis gemal’ 8 21 Abs. 2 StbG.

Aufgrund des Akteninhaltes und des durchgefihrten ergdnzenden Beweisverfahrens wird folgender

entscheidungsrelevanter Sachverhalt als erwiesen angenommen:

Der Beschwerdefiihrer wurde am ... 1962 in Kairo, Agypten geboren. Er ist Paldstinenser. Der Beschwerdefiihrer

verfligt Uber ein palastinensisches Reisedokument, ausgestellt in Ramallah 23.06.2014, gultig bis 22.06.2019.

Der Beschwerdeflihrer hat am 15.11.1999 in Jordanien die 6sterreichische Staatsbirgerin S. E., geboren am ... 1973 in

Gaza, geheiratet.
Die Genannten haben drei minderjahrige unterhaltsberechtigte Kinder.
Die Identitat und der Personenstand wurden mit diplomatisch beglaubigten Urkunden belegt.

Der Beschwerdefuhrer hat sich im Zeitraum ab 1992 in den Vereinigten Arabischen Emiraten in Dubai und ab August
2008 in Wien aufgehalten.

Der Genannte lebt zumindest seit August 2008 mit seiner 6sterreichischen Ehegattin im gemeinsamen Haushalt.

Der Beschwerdefiihrer war bis Sommer 2008 bei einem Unternehmen in Dubai, als Chief Operating Officer
erwerbstatig. Er Ubersiedelte im August 2008 zum Zweck eines Postgraduate Studiums an der ... Universitat mit seiner
Ehegattin und seinen Kindern nach Wien. Der Beschwerdeflhrer hat eine universitare Ausbildung in Kairo absolviert,
auBerdem einen Hotelmanagementkurs, sowie diverse Postgraduate Ausbildungen unter anderem den Master of

Business Administration (MBA) der ... Universitat.

Der Beschwerdeflhrer hat sich in den letzten sechs Jahren im Zeitraum 2010-2016 rund 9 Monate somit unter 20% der

Frist zu Ausbildungs- und Urlaubszwecken sowie Familienbesuchen auBerhalb Osterreichs aufgehalten.

Der Beschwerdefihrer verfligte zunachst Uber ein ihm von der Botschaft ausgestelltes Reisevisum C fur eine
Aufenthaltsdauer von maximal 90 Tagen, gtiltig bis 22.02.2009. Dem Beschwerdefuhrer wurde in weiterer Folge ein
Aufenthaltstitel Familienangehoriger vom 13.10.2008 befristet bis 13.10.2009 ausgestellt. Nach rechtzeitiger
Antragstellung auf Verlangerung erhielt der Beschwerdeflihrer einen weiteren Aufenthaltstitel vom 20.08.2009 bis
20.08.2010. In weiterer Folge erhielt der BeschwerdeflUhrer nach jeweils rechtzeitiger Antragstellung weitere
Aufenthaltstitel als Familienangehdériger, gultig vom 29.06.2010 bis 29.06.2012, vom 10.05.2012 bis 06.04.2015. Am
31.12.2014 wurde dem Beschwerdefihrer der unbefristete Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt-EU" erteilt.

Der Beschwerdefuhrer ist seit 2013 jahrlich fiir etwa zwei Monate auf Vertragsbasis als Vortragender bei der W. in Wien
beschaftigt.

Er finanziert seinen Lebensunterhalt und den Lebensunterhalt der Familie darUber hinaus durch
GrundsticksverauBerungen in Gaza und Ramallah aus einer vaterlichen Erbschaft. Die Erldse investiert der
Beschwerdefiihrer wiederum in regelmallige Wertpapiergeschafte, aus welchen er Verauf3erungsgewinne sowie
Ertrage aus Vermdgen (Dividenden) erhalt. Des Weiteren bezieht der Beschwerdefliihrer ein Honorar fir seine
Vortragstatigkeit ab 2013 sowie Familienbeihilfe ab 2011 fur drei minderjahrige Kinder.

An regelmaBigen Belastungen fallen Mietbelastungen sowie die monatlichen Beitrage fur die Selbstversicherung in der
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Sozialversicherung an. Kreditbelastungen bzw. Belastungen durch Pfandungen oder Exekutionen sind im Zeitraum
2009-2015 nicht ersichtlich. Weder der Beschwerdefiihrer noch seine Familie haben bisher Sozialhilfeleistungen der
Gebietskorperschaft in Anspruch genommen.

Der Beschwerdefltihrer hat im Sinne des§ 10 Abs. 5 StbG die Monate

- August, Dezember 2009 (2 Monate)

Marz, Mai, Juni, September, November, Dezember 2010 (6 Monate)

- Marz, Juni, September, Dezember 2011 (4 Monate)

- Janner, Méarz, Mai, Juni, August, September, Dezember 2012 (7 Monate)
- Janner, Marz, Mai, Juli, Oktober, November, Dezember 2013 (7 Monate)
- Marz, Juni, Juli, September 2014 (4 Monate)

als 30 beste Monate sowie die Monate November bis April 2015 vor Antragstellung fur die Berechnung des gesicherten

Lebensunterhaltes geltend gemacht.

In diesem Zeitraum hat der Beschwerdefiihrer (steuerlich relevante) Einkinfte aus Verauf3erung von Immobilien,
VerdulRerung von Kapitalvermégen, Dividenden, Gehalt und Zinsen in Summe von 171.750,37 Euro vor Steuer

erwirtschaftet.

Ohne Bertucksichtigung der (punktuellen) VerauBerung von vorhandenem Immobilienvermégen (Marz 2015 und Mai
2012) und der Einkinfte im Monat der Antragstellung April 2015 von 5.983,79 Euro ergibt sich eine Summe der
Einklnfte vor Steuer von 129.195,93 Euro.

Nach Abzug der anteiligen Einkommenssteuer (laut Einkommenssteuerbescheiden) 2009-2012 und unter Zurechnung
der aliquoten Familienbeihilfe ergibt sich eine errechnete Summe von 136.517,88 Euro. Fur die Ubrigen Zeitrdume
ergibt sich aus den Einkommensteuerbescheiden bzw. der Bestatigung der Steuerberaterin vom 16.07.2015 keine
Einkommensteuer bzw. eine Negativsteuer.

Die regelmalligen Aufwendungen fir Mietbelastungen und Sozialversicherung betrugen im geltend gemachten
Zeitraum unter Berucksichtigung der freien Station gemaR 8 292 Abs. 3 ASVG betragen 54.968,29 Euro.

Somit verblieben anrechenbare Einklnfte von insgesamt 81.549,59 Euro.

Der Beschwerdeflhrer ist strafrechtlich und verwaltungsstrafrechtlich zur Ganze unbescholten. Es sind keine
gerichtlichen Strafverfahren anhangig.

Der Beschwerdefuhrer hat keine asylrechtlichen und fremdenpolizeilichen Vormerkungen, es besteht kein
Aufenthaltsverbot in anderen EWR-Staaten, es ist kein Verfahren zur Aufenthaltsbeendigung anhangig und er wurde
nicht ausgewiesen. Gegen die Verleihung der Staatsburgerschaft an den Beschwerdefihrer wurden weder von der LPD
Wien noch vom BFA Bedenken geduRBert

Der BeschwerdeflUhrer hat verschiedene Deutschkurse besucht und am 24.05.2012 das B1 Zertifikat Deutsch des
Osterreichischen Sprachdiploms erworben. Am 20.06.2016 hat der Beschwerdefuhrer die Prifung Uber die
Grundkenntnisse der demokratischen Ordnung sowie der Geschichte Osterreichs und des Landes Wien erfolgreich
abgelegt.

Beweiswirdigung:

Die Identitat und der Personenstand des Beschwerdefuhrers ergeben sich aus den unbedenklichen diplomatisch
beglaubigten Personenstandsurkunden. Die Staatsangehorigkeit bzw. Staatenlosigkeit ergibt sich zum einen aus der
Geburtsurkunde des Beschwerdefiihrers zum anderen aus den vorgelegten Reisedokumenten und dem
Osterreichischen Fremdenpass.

Der rechtmaRBige Aufenthalt des Beschwerdeflihrers ergibt sich aus den ihm erteilten Aufenthaltstiteln und dem
beigeschafften und eingesehenen Fremdenakt des Fachbereiches Einwanderung sowie aus den Eintragungen im
Zentralen Fremdenregister.
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Der fremdenrechtliche Status und die nicht vorhandenen Vormerkungen ergeben sich aus den Ausklnften des BFA
und der LPD Wien, dem Finanzstrafregister sowie aus der Einsichtnahme in das Fremdenregister, das Osterreichische
Strafregister und die Verwaltungsstrafen-Datenbank beim Magistrat der Stadt Wien.

Die Feststellungen zu den Deutschkenntnissen ergeben sich aus dem aktenkundigen und dem Original vorgelegten
Sprachzertifikat des Osterreichischen Sprachdiploms und der Wahrnehmung in der muindlichen Verhandlung. Die
Feststellungen zur abgelegten Prifung gemaR § 10 Abs. 5 StbG ergeben sich aus dem vorgelegten positiven
Prufungszeugnis vom 20.06.2016.

Die Feststellungen zum Lebensunterhalt des Beschwerdefiihrers und seiner Familie ergeben sich aus den
aktenkundigen Einkommensteuerbescheiden, den Bestatigungen lber den Bezug der Familienbeihilfe, den Auszligen
aus den Wertpapierdepots des Beschwerdefuhrers, den aktenkundigen Bankbestatigungen sowie aus der schlissigen
und nachvollziehbaren Auflistung der in Osterreich steuerpflichtigen Einkiinfte des Beschwerdefiihrers durch die
Steuerberaterin vom 16.07.2015, vom 24.05.2016 und die erganzende Auskunft vom 04.07.2016.

Die Feststellungen zu den regelmaRigen Aufwendungen ergeben sich aus den aktenkundigen Vorschreibungen der

Hausverwaltung sowie den Erklarungen des Beschwerdefiihrers und seiner Ehegattin.

Die Feststellungen zu den Auslandsaufenthalten des Beschwerdefihrers basieren auf den vorgelegten vollstandigen
Reisepasskopien, der Auflistung der Reiseaktivitdten vom 21.07.2016 sowie den glaubwiirdigen und nachvollziehbaren
Angaben des Beschwerdefihrers in der mindlichen Verhandlung unter Einbeziehung der vorgelegten Unterlagen und
Nachweise zum Aufenthalt in Osterreich sowie den zeugenschaftlichen Angaben der Ehegattin des Beschwerdefiihrers

in der Verhandlung.

Der Beschwerdefihrer und seine Ehegattin wirkten in der Verhandlung aufgrund des personlichen Eindruckes
glaubwurdig, zumal die Angaben widerspruchsfrei und nachvollziehbar waren. Auch hat der Beschwerdefuhrer von
sich aus weitere Auslandsaufenthalte, welche im Reisepass nicht ersichtlich waren, aufgelistet. Aufgrund der Angaben
des Beschwerdeflhrers und den von ihm vorgelegten zahlreichen Unterlagen ist nachvollziehbar, dass sich der
Beschwerdefiihrer seit 2008 Uberwiegend in Osterreich aufgehalten hat. Dafiir sprechen unter anderem die
Anmietung einer vier Zimmer groflen Wohnung, die Postgraduate-Ausbildung, die regelmaRigen darztlichen
Behandlungen in Osterreich seit 2009 (etwa alle 3 Monate), zahlreiche Vorsprachen bei Behérden und sonstigen
Institutionen, mehrfache Deutschkurse, und Lehrveranstaltungen seit 2013 sowie der Schulbesuch der Kinder.

Im Gegensatz dazu finden sich in den vollstandigen Reisepassen des Beschwerdeflhrers vergleichsweise wenige Ein-
und Ausreisestempel, welche im wesentlich mit der eigenen Auflistung des Beschwerdefiihrers korrespondieren. Nach
Ansicht des Verwaltungsgerichts Wien ist nicht davon auszugehen, dass der Genannte bei regelmaRigen Flugreisen ins
Ausland keinerlei Ein- und Ausreisestempel erhalten hatte.

Es sind jedenfalls keine Beweise hervorgekommen, welche zweifelsfrei darauf schlielen lassen, dass der
Beschwerdefihrer die zuldssige Dauer an Auslandsaufenthalten Gberschritten hat.

Das Verwaltungsgericht Wien hat erwogen:
Malgebliche Rechtsvorschriften:

Gemal’ Art 130 Abs. 1 B-VG Z 3 erkennen ab 01.01.2014 die Verwaltungsgerichte tGber Beschwerden wegen Verletzung
der Entscheidungspflicht durch eine Verwaltungsbehdrde.

§ 28 Abs. 1 und 7 VWGVG lauten:

(1) Sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(7) Im Verfahren uUber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG kann
das Verwaltungsgericht sein Erkenntnis vorerst auf die Entscheidung einzelner maRgeblicher Rechtsfragen
beschranken und der Behorde auftragen, den versdumten Bescheid unter Zugrundelegung der hiermit festgelegten
Rechtsanschauung binnen bestimmter, acht Wochen nicht Ubersteigender Frist zu erlassen. Kommt die Behdrde dem
Auftrag nicht nach, so entscheidet das Verwaltungsgericht tber die Beschwerde durch Erkenntnis in der Sache selbst,
wobei es auch das sonst der Behorde zustehende Ermessen handhabt.
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Das Verwaltungsgericht Wien hat mangels relevanter Ubergangsbestimmungen das Staatsbiirgerschaftsgesetz 1985,
BGBI. 311/1985 in der geltenden Fassung BGBI. | Nr. 104 2014 anzuwenden.

Die Bestimmungen des Staatsbirgerschaftsgesetzes 1985 (StbG) in der geltenden Fassung lauten:
JVerleihung

8 10. (1) Die Staatsburgerschaft darf einem Fremden, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, nur

verliehen werden, wenn

1. er sich seit mindestens zehn Jahren rechtmalig und ununterbrochen im Bundesgebiet aufgehalten hat und

davon zumindest funf Jahre niedergelassen war;

2. er nicht durch ein inlandisches oder auslandisches Gericht wegen einer oder mehrerer Vorsatztaten rechtskraftig
zu einer Freiheitsstrafe verurteilt worden ist, die der Verurteilung durch das auslandische Gericht zugrunde liegenden
strafbaren Handlungen auch nach dem inlandischen Recht gerichtlich strafbar sind und die Verurteilung in einem den
Grundsatzen des Art. 6 der Europaischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK),
BGBI. Nr. 210/1958, entsprechendem Verfahren ergangen ist;

3. er nicht durch ein inlandisches Gericht wegen eines Finanzvergehens rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe

verurteilt worden ist;

4. gegen ihn nicht wegen des Verdachtes einer mit Freiheitsstrafe bedrohten Vorsatztat oder eines mit
Freiheitsstrafe bedrohten Finanzvergehens bei einem inldndischen Gericht ein Strafverfahren anhangig ist;

5. durch die Verleihung der Staatsbirgerschaft die internationalen Beziehungen der Republik Osterreich nicht
wesentlich beeintrachtigt werden;

6. er nach seinem bisherigen Verhalten Gewahr dafur bietet, dass er zur Republik bejahend eingestellt ist und
weder eine Gefahr fur die offentliche Ruhe, Ordnung und Sicherheit darstellt noch andere in Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannte Offentliche Interessen gefahrdet;

7. sein Lebensunterhalt hinreichend gesichert ist oder der Fremde seinen Lebensunterhalt aus tatsachlichen, von
ihm nicht zu vertretenden Griunden dauerhaft nicht oder nicht in ausreichendem Male sichern kann und

8. er nicht mit fremden Staaten in solchen Beziehungen steht, dass die Verleihung der Staatsburgerschaft die
Interessen der Republik schadigen wirde.

(1a) Eine gemald Abs. 1 Z 2 oder 3 maf3gebliche Verurteilung liegt nicht vor, wenn sie in Strafregisterauskinfte an die
Behdrde nicht aufgenommen werden darf. Eine gemal3 Abs. 1 Z 2 oder 3 mal3gebliche Verurteilung liegt vor, wenn sie
wegen einer Jugendstraftat erfolgt.

(1b) Nicht zu vertreten hat der Fremde seinen nicht gesicherten Lebensunterhalt insbesondere dann, wenn dieser auf
einer Behinderung oder auf einer dauerhaften schwerwiegenden Krankheit beruht, wobei dies durch ein arztliches
Gutachten nachzuweisen ist.

(2) Die Staatsburgerschaft darf einem Fremden nicht verliehen werden, wenn

1. bestimmte Tatsachen gemal3 § 53 Abs. 2 Z 2, 3, 5, 8, 9 und Abs. 3 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), BGBI. |
Nr. 100, vorliegen; 8 53 Abs. 5 FPG gilt;

2. er mehr als einmal wegen einer schwerwiegenden Verwaltungsibertretung mit besonderem Unrechtsgehalt,
insbesondere wegen § 99 Abs. 1 bis 2 der Stral3enverkehrsordnung 1960 (StVO), BGBI. Nr. 159, wegen 8 37 Abs. 3 oder
4 des Fuhrerscheingesetzes (FSG), BGBI. | Nr. 120/1997, § 366 Abs. 1 Z 1 i.V.m. Abs. 2 der Gewerbeordnung 1994
(GewO), BGBI. Nr. 194, wegen 88 81 bis 83 des Sicherheitspolizeigesetzes (SPG), BGBI. Nr. 566/1991, oder wegen einer
schwerwiegenden Ubertretung des Fremdenpolizeigesetzes 2005, des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes (NAG),
BGBI. | Nr.  100/2005, des Grenzkontrollgesetzes (GrekoG),BGBI.  Nr. 435/1996, oder des
Auslanderbeschaftigungsgesetzes (AusIBG), BGBI. Nr. 218/1975, rechtskraftig bestraft worden ist; 8 55 Abs. 1 des
Verwaltungsstrafgesetzes (VStG), BGBI. Nr. 52/1991, gilt;

3. gegen ihn ein Verfahren zur Aufenthaltsbeendigung anhangig ist;
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4. gegen ihn eine durchsetzbare Rickkehrentscheidung gemalR8 52 FPG oder ein aufrechtes Aufenthaltsverbot
gemal § 67 FPG besteht;

5. gegen ihn eine Ruckfuhrungsentscheidung eines anderen EWR-Staates oder der Schweiz besteht;

6. gegen ihn das mit einer Ruckkehrentscheidung gemal38 52 FPG einhergehende Einreiseverbot weiterhin
aufrecht ist oder gegen ihn in den letzten 18 Monaten eine Ausweisung gemal} 8 66 FPG rechtskraftig erlassen wurde
oder

7. er ein Naheverhaltnis zu einer extremistischen oder terroristischen Gruppierung hat und im Hinblick auf deren
bestehende Strukturen oder auf zu gewartigende Entwicklungen in deren Umfeld extremistische oder terroristische
Aktivitaten derselben nicht ausgeschlossen werden kénnen.

(3) Einem Fremden, der eine fremde Staatsangehdrigkeit besitzt, darf die Staatsburgerschaft nicht verliehen werden,

wenn er

1. die fUr das Ausscheiden aus seinem bisherigen Staatsverband erforderlichen Handlungen unterlaf3t, obwohl ihm
diese méglich und zumutbar sind oder

2. auf Grund seines Antrages oder auf andere Weise absichtlich die Beibehaltung seiner bisherigen
Staatsangehdorigkeit erwirkt.

4 (..)

(5) Der Lebensunterhalt (Abs. 1 Z 7) ist dann hinreichend gesichert, wenn feste und regelmaRige eigene Einkinfte aus
Erwerb, Einkommen, gesetzlichen Unterhaltsanspriichen oder Versicherungsleistungen zum Entscheidungszeitpunkt
im Durchschnitt von 36 Monaten aus den letzten sechs Jahren vor dem Antragszeitpunkt vom Fremden nachgewiesen
werden, wobei jedenfalls die letzten geltend gemachten sechs Monate unmittelbar vor dem Antragszeitpunkt liegen
mussen. Im geltend gemachten Zeitraum mussen die eigenen Einkinfte des Fremden ihm eine Lebensfihrung ohne
Inanspruchnahme von Sozialhilfeleistungen der Gebietskérperschaften erméglichen und der Hoéhe nach dem
Durchschnitt der Richtsatze des 8 293 des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes (ASVG), BGBI. Nr. 189/1955, der
letzten drei Jahre entsprechen. Feste und regelmalige eigene Einklnfte werden durch regelmaRige Aufwendungen
geschmalert, insbesondere durch Mietbelastungen, Kreditbelastungen, Pfandungen und durch Unterhaltszahlungen
an Dritte nicht im gemeinsamen Haushalt lebende Personen. Dabei bleibt einmalig ein Betrag bis zu der in § 292 Abs. 3
ASVG festgelegten HOhe unbertcksichtigt und fuhrt zu keiner Erhéhung der notwendigen Einkinfte im Sinne des
ersten Satzes. Bei Nachweis der Unterhaltsmittel durch Unterhaltsanspruche ist zur Berechnung der Leistungsfahigkeit
des Verpflichteten nur der das pfandungsfreie Existenzminimum gemal3 8 291a der Exekutionsordnung (EO), RGBI.
Nr. 79/1896, Ubersteigende Einkommensteil zu bertcksichtigen. Wird in den letzten geltend gemachten sechs Monaten
unmittelbar  vor dem  Antragszeitpunkt  Kinderbetreuungsgeld gemaR den  Bestimmungen des
Kinderbetreuungsgeldgesetzes - KBGG, BGBI. | Nr. 103/2001, bezogen, so gilt in dem Zeitraum in dem
Kinderbetreuungsgeld bezogen wird, der Lebensunterhalt jedenfalls als hinreichend gesichert.

(6) (Verfassungsbestimmung) Die Voraussetzungen des Abs. 1 Z 1 und 7 sowie des Abs. 3 entfallen, wenn die
Bundesregierung bestatigt, daf3 die Verleihung der Staatsbirgerschaft wegen der vom Fremden bereits erbrachten
und von ihm noch zu erwartenden aul3erordentlichen Leistungen im besonderen Interesse der Republik liegt.

(7) Die Bundesregierung kann Uber Vorschlag des Bundesministers fir Inneres eine Verordnung erlassen, mit der
nahere Bestimmungen Uber das Verfahren zur Erlangung einer Bestatigung der Bundesregierung in Verfahren gemaf
Abs. 6 festgelegt werden.

8§ 10a. (1) Voraussetzung jeglicher Verleihung der Staatsburgerschaft ist weiters der Nachweis
1. Uber ausreichende Deutschkenntnisse gemaf3 § 14 Abs. 2 Z 2 NAG und

2. von Grundkenntnissen der demokratischen Ordnung und die sich daraus ableitbaren Grundprinzipien sowie der
Geschichte Osterreichs und des jeweiligen Bundeslandes.

(2) Ausgenommen von den Nachweisen nach Abs. 1 sind:
1. Falle der 88 10 Abs. 4 und 6, 11a Abs. 2, 13, 57, 58c sowie 59;

2. Fremde, die zum Zeitpunkt der Antragstellung unmuindige Minderjahrige sind;
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3. Fremden, denen auf Grund ihres physisch oder psychisch dauerhaft schlechten Gesundheitszustandes,
insbesondere auch auf Grund von Sprach- oder Horbehinderungen, die Erbringung der Nachweise nicht mdglich ist
und dies durch ein amtsarztliches Gutachten nachgewiesen wird.

4. andere, nicht nur allein auf Grund ihres Alters selbst nicht handlungsfahige Fremde.
(3) ...
4) ...
(4a) ....

(5) Der Nachweis nach Abs. 1 Z 2 ist, soweit dieser nicht nach Abs. 3 oder 4a als erbracht gilt, durch eine von der
zustandigen Landesregierung durchzufuhrende Prifung zu erbringen. Das Nahere Uber die Durchfihrung der Prifung
ist nach MaRgabe der folgenden Grundsatze durch Verordnung des Bundesministers flr Inneres festzulegen:

1. Die Prufung ist schriftlich abzuhalten, wobei vom Prufungsteilnehmer unter mehreren vorgegebenen Antworten
die richtige oder die richtigen erkannt werden mussen;

2. Der Prufungserfolg ist mit ,Bestanden” oder ,Nicht bestanden” zu beurteilen;
3. Wiederholungen von nicht bestandenen Prifungen sind zulassig.

(6) Das Nahere Uber die Inhalte der Prifung im Bezug auf die Grundkenntnisse der demokratischen Ordnung der
Republik Osterreich und die sich daraus ableitbaren Grundprinzipien sowie die Geschichte Osterreichs
(Prufungsstoffabgrenzung 1) ist nach MalRgabe der folgenden Grundsatze durch Verordnung des Bundesministers fur

Inneres festzulegen:

1. Die Grundkenntnisse der demokratischen Ordnung der Republik Osterreich umfassen in Grundziigen den
Aufbau und die Organisation der Republik Osterreich und ihrer maRgeblichen Institutionen, der Grund- und
Freiheitsrechte einschlie3lich der Rechtsschutzmdglichkeiten und des Wahlrechts auf dem Niveau des Lehrplans der
Hauptschule fur den Unterrichtsgegenstand ,Geschichte und Sozialkunde” in der 4. Klasse gemaf Anlage 1 zu BGBI. Il
Nr. 134/2000, zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 290/2008;

2. die Grundkenntnisse (ber die Geschichte Osterreichs haben sich am Lehrstoff des Lehrplans der Hauptschule
fir den Unterrichtsgegenstand ,Geschichte und Sozialkunde” in der 4. Klasse gemal Anlage 1 zu BGBI. Il Nr. 134/2000,
zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 290/2008, zu orientieren.

(7) Das Nahere uber die Inhalte der Prifung im Bezug auf die Grundkenntnisse der Geschichte des jeweiligen
Bundeslandes (Prufungsstoffabgrenzung 1l) ist durch Verordnung der Landesregierung festzulegen. In dieser
Verordnung kann die Landesregierung die Bezirksverwaltungsbehérden mit der Durchfihrung der Prufungen im

Namen der Landesregierung ermachtigen.

8 11. Bei Entscheidungen nach diesem Bundesgesetz ist das Gesamtverhalten des Fremden im Hinblick auf das
allgemeine Wohl, die ¢ffentlichen Interessen und das AusmalB seiner Integration zu bertcksichtigen. Zu dieser zahlt
insbesondere die Orientierung des Fremden am gesellschaftlichen, wirtschaftlichen und kulturellen Leben in
Osterreich sowie das Bekenntnis zu den Grundwerten eines europdischen demokratischen Staates und seiner
Gesellschaft.

8 11a. (1) Einem Fremden ist nach einem rechtmalligen und ununterbrochenen Aufenthalt von mindestens sechs
Jahren im Bundesgebiet und unter den Voraussetzungen des 8 10 Abs. 1 Z 2 bis 8, Abs. 2 und 3 die Staatsburgerschaft

zu verleihen, wenn
1. sein Ehegatte Staatsburger ist und bei fiunfjahriger aufrechter Ehe im gemeinsamen Haushalt mit ihm lebt;
2. die eheliche Lebensgemeinschaft der Ehegatten nicht aufgehoben ist und
3.  ernichtinfolge der Entziehung der Staatsburgerschaft nach §§ 32 oder 33 Fremder ist.

(2) Abs. 1 gilt auch fir Fremde ohne Aufenthalt im Bundesgebiet, wenn

1. sein Ehegatte Staatsburger ist, der in einem Dienstverhaltnis zu einer inlandischen Gebietskérperschaft
steht und dessen Dienstort im Ausland liegt,
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2.  sein Ehegatte Staatsburger ist, der in einem Dienstverhaltnis zu einer inlandischen Kérperschaft 6ffentlichen
Rechts steht und dessen Dienstort im Ausland liegt, soweit die Tatigkeit dieser Korperschaft im Ausland im Interesse
der Republik liegt, oder

3. der Ehegatte die Staatsburgerschaft durch Verleihung gemaR 8§ 10 Abs. 4 Z 2 oder durch Erklarung gemaf
8 58c erworben hat und der Fremde seinen Hauptwohnsitz vor dem 9. Mai 1945 im Bundesgebiet hatte und sich
damals gemeinsam mit seinem spateren Ehegatten ins Ausland begeben hat. 8 10 Abs. 3 gilt diesfalls nicht.

(3) Einem Fremden darf die Staatsburgerschaft gemal Abs. 1 oder 2 nicht verliehen werden, wenn er
1. mit dem Ehegatten das zweite Mal verheiratet ist und

2. diesem Ehegatten die Staatsbirgerschaft nach Scheidung der ersten gemeinsamen Ehe auf Grund der
Heirat mit einem Staatsburger verliehen wurde.

@[]

8 19. (1) Antrage auf Verleihung und Erstreckung der Verleihung der Staatsbilrgerschaft sind personlich bei der
Behorde zu stellen. Soweit der Antragsteller nicht selbst handlungsfahig ist, hat den Antrag sein gesetzlicher Vertreter

einzubringen.

(2) Der Fremde hat am Verfahren mitzuwirken und der Behérde alle notwendigen Unterlagen und Beweismittel sowie
ein Lichtbild zur Verfligung zu stellen. Der Bundesminister fur Inneres ist ermachtigt, durch Verordnung festzulegen,
welche Urkunden und Beweismittel jedenfalls vorzulegen sind. Diese Verordnung kann auch Form und Art der
Antragstellung, einschlieBlich bestimmter, ausschlieBlich zu verwendender Antragsformulare, enthalten.

§ 20. (1) Die Verleihung der Staatsburgerschaft ist einem Fremden zunéachst fir den Fall zuzusichern, dal3 er binnen
zwei Jahren das Ausscheiden aus dem Verband seines bisherigen Heimatstaates nachweist, wenn

1. er nicht staatenlos ist;
2. weder 8 10 Abs. 6 noch die 88 16 Abs. 2 oder 17 Abs. 4 Anwendung finden und

3. ihm durch die Zusicherung das Ausscheiden aus dem Verband seines bisherigen Heimatstaates ermdglicht wird
oder erleichtert werden kdnnte.

(2) Die Zusicherung ist zu widerrufen, wenn der Fremde mit Ausnahme von § 10 Abs. 1 Z 7 auch nur eine der fur die
Verleihung der Staatsburgerschaft erforderlichen Voraussetzungen nicht mehr erfullt.

(3) Die Staatsburgerschaft, deren Verleihung zugesichert wurde, ist zu verleihen, sobald der Fremde
1. aus dem Verband seines bisherigen Heimatstaates ausgeschieden ist oder

2. nachweist, dal ihm die fur das Ausscheiden aus seinem bisherigen Staatsverband erforderlichen Handlungen
nicht moglich oder nicht zumutbar waren.

(4) Die Staatsburgerschaft, deren Verleihung zugesichert wurde, kann verliehen werden, sobald der Fremde glaubhaft
macht, dal er fir das Ausscheiden aus seinem bisherigen Staatsverband Zahlungen zu entrichten gehabt hatte, die fur
sich allein oder im Hinblick auf den fir die gesamte Familie erforderlichen Aufwand zum Anla8 aul3er Verhaltnis

gestanden wadren ...

8 21. (1) Die Verleihung der Staatsbirgerschaft hat in einem diesem Anlass angemessenen, feierlichen Rahmen zu
erfolgen, dem durch das gemeinsame Absingen der Bundeshymne und das sichtbare Vorhandensein der Fahnen der
Republik Osterreich, des jeweiligen Bundeslandes, und der Européischen Union Ausdruck verliehen wird.

(2) Ein Fremder, der eigenberechtigt ist oder der das 18. Lebensjahr vollendet hat und nur infolge seines Alters nicht
eigenberechtigt ist, hat vor der Verleihung der Staatsburgerschaft (Erstreckung der Verleihung) folgendes Gel6bnis
abzulegen:

.JIch gelobe, dass ich der Republik Osterreich als getreuer Staatsbiirger angehéren, ihre Gesetze stets gewissenhaft
beachten und alles unterlassen werde, was den Interessen und dem Ansehen der Republik abtraglich sein kénnte und
bekenne mich zu den Grundwerten eines europdischen demokratischen Staates und seiner Gesellschaft.”

Rechtlich folgt:



Gemal? § 8 Abs. 1 VWGVG kann eine Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemaR Art. 130 Abs. 1Z 3
B-VG (Saumnisbeschwerde) erst erhoben werden, wenn die Behdrde die Sache nicht innerhalb von sechs Monaten,
wenn gesetzlich eine kirzere oder langere Entscheidungsfrist vorgesehen ist, innerhalb dieser entschieden hat. Die
Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Antrag auf Sachentscheidung bei der Stelle eingelangt ist, bei der er
einzubringen war. Die Beschwerde ist abzuweisen, wenn die Verzégerung nicht auf ein Gberwiegendes Verschulden

der Behorde zuriickzuflihren ist.

Die Verzdgerung der Entscheidung ist dann ausschlie3lich auf ein Verschulden der Behérde zurlickzufuhren, wenn
diese Verzdgerung weder durch das Verschulden der Partei noch durch unuberwindliche Hindernisse verursacht
wurde (VWGH 28.01.1992, ZI. 91/04/0125 u.a.). Ein ,Verschulden” der Partei ist dann anzunehmen, wenn die Grinde flr
die Verzogerung in ihrer Person liegen (vgl. VwGH 18.11.2003, ZI.2003/05/0115). Ihr Verhalten muss fir die
Verzdgerung kausal und zusatzlich schuldhaft sein (VwGH 12.4.2005, ZI. 2005/01/0003). Ist die Sdumnis sowohl durch
ein Versaumnis der Behdrde wie auch durch ein schuldhaftes Verhalten der Partei verursacht, ist abzuwagen, wem die

Verzdgerung Uberwiegend anzulasten ist.

Geht - infolge einer zuladssigen und berechtigten Sdumnisbeschwerde nach Vorlage derselben oder Ablauf der
Nachfrist des 8 16 Abs. 1 VWGVG - die Zustandigkeit, Uber die betriebene Verwaltungsangelegenheit zu entscheiden,
auf das Verwaltungsgericht Gber, hat es allein in der Verwaltungssache zu entscheiden (VWGH 27.05.2015, Ra
2015/19/0075).

Die Frist von sechs Monaten gemalR8 73 Abs. 1 AVG bzw. 8 8 Abs. 1 VWGVG 2014 ist gewahrt, wenn bis zu deren Ablauf
gegenlber der Partei ein die Verwaltungssache ganzlich erledigender Bescheid erlassen wurde, wobei auch der
Bescheid einer unzustandigen Behdrde die Entscheidungspflicht erflllt. Eine Voraussetzung fur die Berechtigung des
Verlangens im Sinn des 8 73 Abs. 1 AVG ist somit, dass gegenuber der Partei kein die Sache erledigender Bescheid
erlassen wurde (VWGH 23.06.2015, Ro 2015/05/0011).

GemalR § 28 Abs. 7 VWGVG kann im Verfahren Gber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemal
Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG das Verwaltungsgericht sein Erkenntnis vorerst auf die Entscheidung einzelner maf3geblicher
Rechtsfragen beschranken und der Behdérde auftragen, den versdumten Bescheid unter Zugrundelegung der hiermit
festgelegten Rechtsanschauung binnen bestimmter, acht Wochen nicht Ubersteigender Frist zu erlassen. Kommt die
Behorde dem Auftrag nicht nach, so entscheidet das Verwaltungsgericht Uber die Beschwerde durch Erkenntnis in der
Sache selbst, wobei es auch das sonst der Behdrde zustehende Ermessen handhabt.

Der Beschwerdefiihrer stellte am 01.04.2015 einen Antrag auf Verleihung der 6sterreichischen Staatsbirgerschaft.

Zum Zeitpunkt der Einbringung der SGumnisbeschwerde am 15.02.2016 war das Verfahren bei der belangten Behérde
bereits GUber 10 Monate anhangig. Die Entscheidungsfrist von 6 Monaten war damit Uberschritten.

Aus der von der belangten Behdrde mit dem Verwaltungsakt Gbermittelten Auflistung der Verfahrensschritte ist
ersichtlich, dass insbesondere ab der Vollmachtsbekanntgabe durch die ausgewiesene Rechtsvertreterin am
03.08.2015 bis zur Einbringung der gegenstandlichen SGumnisbeschwerde keine wesentlichen Verfahrensschritte mehr
gesetzt wurden. Auch die Haufung komplexer Rechtsfragen vermag an der Entscheidungsfrist der belangten Behérde
und der eingetretenen Sdumnis nichts zu andern.

Der Beschwerdefiihrer hat am Verfahren mitgewirkt und die von der belangten Behdrde verlangten Unterlagen und
Nachweise zlgig vorgelegt. Es ist kein dem Beschwerdeflhrer zurechenbarer Grund fiir die Verzégerung ersichtlich,
auch ist kein anderes unuberwindbares Hindernis fiur die Erledigung der belangten Behdrde hervor gekommen.

Die gegenstandliche SGumnisbeschwerde ist somit zuldssig und berechtigt.

Die Zustandigkeit Uber den Verleihungsantrag des Beschwerdeflh

Quelle: Landesverwaltungsgericht Wien LVwg Wien, http://www.verwaltungsgericht.wien.gv.at
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