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95/06 Ziviltechniker
Norm

AVG 810 Abs3
ZivTG 84 Abs1
Text

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seine Richterin Dr. Muller Uber die Beschwerde der K. GmbH gegen den
Bescheid des Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 37, Baupolizei - Gebietsgruppe West, GroRvolumige
Bauvorhaben, vom 05.10.2016, ZI. MA37/383365-2016-1, den

BESCHLUSS
gefasst:

I. Die Fa. K. GmbH, wird gemaR§ 10 Abs. 3 AVG iVm 88 11 und 17 VWGVG iVm 8§ 4 Ziviltechnikergesetz 1993 als
berufsmaRiger Parteienvertreter im Beschwerdeverfahren zu MA37/163112-2016-1 vor dem Verwaltungsgericht Wien
nicht zugelassen.

Il. Gegen diesen Beschluss ist gemalRR§ 25a VWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art.
133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde

Mit dem im Spruch angefihrten Bescheid des Magistrates der Stadt Wien vom 05.10.2016, wurde die baubehdrdliche
Bewilligung fir den Umbau eines Burogebdudes versagt.

Dagegen wurde mit Schriftsatz vom 28.10.2016 eine Beschwerde im Namen der Ae. GmbH von Herrn Dipl.-Ing. A. K. fur
die K. GmbH, eingebracht.

GemaR &8 10 Abs. 3 AVG sind solche Personen als Bevollmachtigte nicht zuzulassen, die unbefugt die Vertretung
anderer zu Erwerbszwecken betreiben. Diese Bestimmung gilt gemaR 88 11 und 17 VwWGVG auch im
verwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren.

Inwieweit eine Person zur berufsmaRigen Parteienvertretung anderer zu Erwerbzwecken vor den
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Landesverwaltungsgerichten befugt ist, ergibt sich aus dem jeweiligen Berufsrecht, im Konkreten aus dem
Ziviltechnikergesetz: Ein Einschreiten eines Ziviltechnikers als berufsmaRiger Vertreter im gerichtlichen, somit auch im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren ist nicht vom Berechtigungsumfang von Architekten gemaf3 8 4 des
Ziviltechnikergesetzes, BGBI. Nr. 156/1994 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 50/2016, umfasst.

Im vorliegenden Beschwerdeschriftsatz kommt klar zum Ausdruck, dass Dipl.-Ing. A. K. fur die K. GmbH, diesen im
Rahmen seiner Geschaftstatigkeit als Ziviltechniker erstellt und eingebracht hat. Dies ergibt sich - im Zusammenhalt
mit der dulReren Form der Eingabe (Briefkopf mit Bezeichnung als Ziviltechniker, Stampiglie bei der Unterschrift) - klar
aus dem Inhalt der Eingabe. Die Vertretungstatigkeit wird mithin unzweifelhaft zu Erwerbszwecken ausgeubt.

Eine berufsmaRige Vertretung der Beschwerdefiihrerin durch die Firma K. GmbH, im Beschwerdeverfahren in einer
administrativen Baurechtsangelegenheit vor dem Verwaltungsgericht Wien ist nicht mit8 10 Abs. 3 AVG vereinbar.
Nach dieser Bestimmung sind namlich solche Personen als Bevollmachtigte nicht zuzulassen, die die Vertretung
anderer unbefugt zu Erwerbszwecken in einem gerichtlichen Beschwerdeverfahren vor dem Verwaltungsgericht Wien
betreiben.

Die Firma K. GmbH, war daher beschlussgemaf zur Vertretung der Ae. GmbH im gegenstandlichen Verfahren nicht

zuzulassen.

Unzulassigkeit der ordentlichen Revision

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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