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40/01 Verwaltungsverfahren;
Norm

VStG 824
AVG 8§71 Abs4
Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seine Richterin Maga Dr.in Strele Uber die Beschwerde der AA,
vertreten durch BB, Rechtsanwalt in Z, Adresse 1, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Z vom 09.11.2016,
GZ **** petreffend eine Ubertretung nach dem BundesstraRen-Mautgesetz,

zu Recht:

1.  Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

2. Die ordentliche Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VGnicht zuldssig.
Entscheidungsgrinde

I.  Angefochtener Bescheid, Beschwerdevorbringen, Beweisaufnahme:

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Antrag der Beschwerdefihrerin auf Wiedereinsetzung in den vorherigen
Stand vom 30.05.2016 als unbegriindet abgewiesen.

In ihrer fristgerecht dagegen erhobenen Beschwerde brachte die Beschwerdefiihrerin durch seinen ausgewiesenen
Rechtsvertreter im Wesentlichen vor, dass keine Verpflichtung flr sie bestehe, ihre Schriftstiicke rekommandiert zu
versenden. Auch die Behorde verschicke Ublicherweise Strafverfigungen nicht eingeschrieben, sodass der Vorwurf
nicht zu treffe. Weiters sei dem Antrag auf Einvernahme ihres Ehegatten nicht entsprochen worden. Dieser kdnne
bestatigen, dass sie die Einspriiche tatsachlich verfasst und rechtzeitig zur Post gegeben habe. AbschlieRend wurde in
diesem Rechtsmittel nach Durchfihrung einer &ffentlichen mindlichen Verhandlung die ersatzlose Behebung des
angefochtenen Bescheides beantragt sowie weiters der Behorde die Fortfihrung des Verfahrens aufzutragen.

Aufgrund dieser Beschwerde wurde der behordliche Verwaltungsstrafakt dem Landesverwaltungsgericht Tirol zur
Entscheidung vorgelegt.
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Beweis wurde aufgenommen durch Einsichtnahme in den behdérdlichen Verwaltungsstrafakt sowie in den Akt des
Landesverwaltungsgerichtes Tirol.

Il.  Festgestellter Sachverhalt:

Mit Strafverfligung der Bezirkshauptmannschaft Z vom 22.10.2015, GZ **** wurde der Beschwerdeflihrerin eine
Verwaltungsubertretung nach dem Bundesstrallen-Mautgesetz zur Last gelegt und Uber sie eine Geldstrafe in Hohe
von Euro 300,00 verhangt. Es sei an ihrem Fahrzeug eine Mautvignette angebracht gewesen, welche abgelaufen war.

Diese Strafverfigung wurde der Beschwerdefuhrerin persénlich am 12.01.2016 zugestellt. Es ergibt sich dies aus dem
im behdrdlichen Verwaltungsstrafakt befindlichen nationalen Ruckschein mit der Sendungsnummer ***%*,

Weiters wurde diese Strafverfiigung laut ELAK-Ausdruck im behordlichen Verwaltungsstrafakt am 22.10.2015 mit
Fensterkuvert an die Beschwerdefuhrerin versendet bzw abgefertigt.

Vor dem 22.10.2015 findet sich laut ELAK-Protokoll kein Eingang oder Ausgang.

Da innerhalb der gesetzlichen Frist von zwei Wochen, also bis zum 26.01.2016, kein Einspruch bei der
Bezirkshauptmannschaft Z eingegangen ist, wurde im behordlichen Verwaltungsstrafakt vermerkt, dass die
Strafverfugung vom 22.10.2015 mit 27.01.2016 in Rechtskraft erwachsen ist.

Am 26.04.2016 wurde seitens der Bezirkshauptmannschaft Z eine Mahnung an die Beschwerdefuhrerin gerichtet, in
welcher sie an die Bezahlung der Geldleistung von insgesamt Euro 305,00 erinnert wurde.

Mit Schriftsatz vom 30.05.2016 erhob die Beschwerdefuhrerin durch ihren Rechtsvertreter CC Einspruch gegen die
Strafverfigung vom 22.10.2015, gegebenenfalls wurde Wiedereinsetzung in den vorherigen Stand beantragt. Weiters
wurde in diesem Schriftsatz ausgefiihrt, dass die Vollstreckungsandrohung vom 26.04.2016 (Mahnung) nicht
nachvollziehbar sei. Die Beschwerdefuhrerin habe die Strafverfigung vom 22.10.2015 erhalten, sie habe telefonisch
darauf hingewiesen, dass ein Mautverstol3 nicht vorliege. Zudem habe sie mit Schreiben vom 01.11.2015 Einspruch
gegen die Strafverfligung eingelegt. Die Strafverfigung vom 22.10.2015 sei ihr am 11.01.2016 noch einmal zugestellt
worden, wogegen sie am gleichen Tag nochmals Einspruch erhoben habe. Dieser Eingabe war ihr Schreiben vom
01.11.2015 und vom 11.01.2016 angeschlossen.

Es ist unbestritten, dass diese Einspriche - sollten sie tatsdchlich verfasst worden sein - nicht eingeschrieben
verschickt worden sind (Beweis: Eingaben des Rechtsvertreters der Beschwerdefthrerin vom 19.09.2016 und
29.09.2016 im behdérdlichen Verwaltungsstrafakt).

Bei der Behdrde, der Bezirkshauptmannschaft Z, sind jedenfalls beide Einspriche nicht eingelangt.

Im Schreiben vom 01.11.2016 fuhrte die Beschwerdefiihrerin ua aus, dass sie die Behérde aufgrund der Strafverfiigung
vom 22.10.2015 sofort angerufen habe und anschlieBend einen Einspruch (01.11.2015) an die Behérde gesandt habe.

Dieser Einspruch ist jedoch nie bei der Behérde eingelangt.

Wenn die Beschwerdeflhrerin in ihrem Schreiben vom 11.01.2016 weiters ausflhrt, dass sie dasselbe Schreiben
(gemeint Strafverfigung) heute noch einmal erhalten habe, ist dies nicht nachvollziehbar. Die Strafverfligung vom
22.10.2015 wurde namlich seitens der Bezirkshauptmannschaft Z nachdem sie bereits mit Fensterkuvert am
22.10.2015 abgefertigt wurde, noch einmal am 04.01.2016 mit nationalem Rickschein versendet. Aus diesem
nationalen Ruckschein ergibt sich, dass der Beschwerdefiihrerin die Strafverfigung persénlich am 12.01.2016

zugestellt wurde.

Dagegen hat die Beschwerdefihrerin vertreten durch Rechtsanwalt CC verspatet namlich am 30.05.2016 (Fax Datum)
bei der Bezirkshauptmannschaft Z das Rechtsmittel des Einspruches erhoben, welches die Bezirkshauptmannschaft Z
mit Bescheid vom 10.06.2016, GZ **** als verspatet eingebracht zurtckgewiesen hat.

Begrindend wurde darin ausgefihrt, dass die angeblichen frUheren Einspriiche der Beschwerdefihrerin vom
01.11.2015 und 11.01.2016 nicht bei der Bezirkshauptmannschaft Z eingegangen sind. Der Rechtsvertreter der
Beschwerdefiihrerin CC erhob am 30.05.2016 Einspruch gegen die Strafverfigung vom 22.10.2015, gegebenenfalls
beantragte er die Wiedereinsetzung in den vorherigen Stand.

Festgehalten wird, dass dieser Wiedereinsetzungsantrag unbegrindet erfolgt ist und in keiner Weise konkretisiert
wurde, worin das unvorhergesehene oder unabwendbare Ereignis gelegen sein sollte.



Mit Schriftsatz vom 19.09.2016 beantragte der nunmehrige Rechtsvertreter der Beschwerdefuhrerin die Beh6rde mége
Uber den mit 30.05.2016 gestellten Wiedereinsetzungsantrag entscheiden. Mit Schriftsatz vom 29.09.2016 flhrte er ua
aus, dass die Einspriiche der Beschwerdefihrerin vom 01.11.2015 und 11.01.2016 nicht eingeschrieben verschickt
worden wadren. Sie seien aber tatsachlich verfasst und rechtzeitig abgeschickt worden. Es sei daher von einer

rechtzeitigen Einspruchserhebung auszugehen und wirden jedenfalls die Griinde fir eine Wiedereinsetzung vorliegen.
Ill.  Beweiswurdigung:

Diese Feststellungen sind im Wesentlichen unstrittig und ergeben sich aus den angesprochenen bzw in Klammer
angefuhrten Beweismitteln.

IV.  Rechtliche Beurteilung:

GemaR §8 71 Abs 1 AVG ist gegen die Versdumung einer Frist auf Antrag der Partei, die durch die Versaumung einen
Rechtsnachteil erleidet, die Wiedereinsetzung in den vorherigen Stand zu bewilligen, wenn die Partei glaubhaft macht,
dass sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis verhindert war, die Frist einzuhalten und sie kein
Verschulden oder nur ein minderer Grad des Versehens trifft.

Im gegenstandlichen Fall handelte die Beschwerdeflhrerin insofern fahrldssig, indem sie ihre Einspriiche nicht
eingeschrieben zur Post gegeben hat. Tatsachlich sind die von ihr behaupteten Einspriche nie bei der Behérde
eingelangt. Uberdies ist aktenkundig, dass die Strafverfiigung vom 22.10.2015 erstmals an diesem Tag mit
Fensterkuvert abgefertigt wurde, ein Einspruch dagegen langte bei der Behodrde nicht ein, weswegen die
Strafverfugung am 04.01.2016 mit Ruckschein versendet und der Beschwerdeflhrerin nachweislich am 12.01.2016
eigenhandig zugestellt wurde. Es konnen daher die Ausfuhrungen der Beschwerdefihrerin im Schreiben vom

11.01.2016, wonach sie die Strafverfugung am 11.01.2016 noch einmal erhalten hat, nicht richtig sein.

Der Einspruch der Beschwerdefihrerin vom 30.05.2016 durch ihren damaligen Rechtsvertreter CC, welcher gleichzeitig
mit einem Wiedereinsetzungsantrag eingebracht wurde, wurde daher zu Recht mit Bescheid der

Bezirkshauptmannschaft Z vom 10.06.2016, GZ **** 3ls verspatet zurtickgewiesen.

Im Gegenstandsfall liegt auch kein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis vor durch das die
Beschwerdefihrerin verhindert war, die Einspruchsfrist einzuhalten. So liegt ein Anbringen erst vor, wenn die Eingabe
bei der Behorde tatsachlich eingelangt ist; die Gefahr des Verlustes einer versendeten Eingabe trifft sohin den
Einschreiter. Der Absender trégt die mit jeder Ubermittlungsart von Schriftstiicken verbundenen Risiken (zum Beispiel
Ubertragungsfehler, Verlust des Schriftstiickes). Die Beschwerdefiihrerin hatte wissen miissen, dass sie zur Erlangung
einer rechtlichen Verbindlichkeit ihrer Behdérdeneingabe im Gegenstandsfall einen Aufgabeschein bendtigt. Nicht
zuletzt wird auf die gangige und amtsbekannte Vorgangsweise der belangten Behdrde verwiesen, wonach
Strafverfigungen zunachst mit Fensterkuvert versendet werden und erst wenn dagegen kein Einspruch einlangt mit
Riickschein.

Es war daher wie im Spruch ausgefiihrt zu entscheiden.
V. Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
|6senden Rechtsfrage vor.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
Freyung 8, 1010 Wien, oder aufllerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die aulerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen, und es ist eine Eingabegebuhr von Euro 240,00 zu entrichten.
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Landesverwaltungsgericht Tirol
Mag.a Dr.in Strele
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