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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seine Richterin Maga Lechner Uber die Beschwerde des AA,
Adresse 1, Z, vertreten durch die B Rechtsanwalts GmbH, vertreten durch den Geschaftsfuhrer BB, Adresse 2, Y, gegen
den Bescheid des Burgermeisters der Gemeinde Z vom 06.12.2017, Z| ****, betreffend eine Angelegenheit nach 8§ 39
Abs 1 TBO 2011,

zu Recht:

1. Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen. Das auf Grundstlck **1 in EZ ***** KG ***** 7 errichtete
Wohngebaude (samt am Nordosteck errichtetem Nebengebaude im Ausmald von 6 m x 3,5 m) ist bis langstens
30.08.2018 zu entfernen und ist der urspriingliche Zustand dieses Grundstlckes als Freilandflachewiederherzustellen.

2. Die ordentliche Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VGnicht zulassig.
Entscheidungsgrinde
I.  Verfahrensgang:

Mit Baugesuch vom 21.10.1988 beantragte Herr AA den Ausbau und die Instandsetzung des in seinem Eigentum
stehenden Forst- und Fischereihauses auf Grundparzelle *****, jn EZ **%** 7,

Hiezu erging am 30.12.1988 vom Burgermeister der Gemeinde Z eine Genehmigung. In der Baubeschreibung des
Genehmigungsbescheides wurde ausgefuhrt, dass das Bestandsgebdude auf einem gemauerten Sockelgeschol3 mit
einer Flache von etwa 7,3 m x 7,3 m und einem dartber liegenden ObergeschoR in Blockbauweise bestehe. Das
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Gebdude solle nach Osten um 3,8 m bzw flr die Holzlege und mit einem zusatzlichen Aufenthaltsraum von 5,7 m
verlangert werden. In diesem Zubau werde die GeschoBtreppe, auflerdem ein Bad und zwei WCs und eine Diele
untergebracht. Als Windfang werde an der Sudseite ein kleiner Vorbau im Erdgeschoss angebaut, in dessen
Verlangerung eine Uberdachte, offene Holzlege hergestellt werden solle. Am Bestand wirden verschiedene
Anderungen durchgefiihrt werden. Insbesondere wiirden neue Fenster ausgebrochen werden und im Obergeschol3
werde eine Unterteilung in zwei Schlafzimmer vorgenommen. Planlich nicht dargestellt sei die beabsichtigte
Unterkellerung des Zubaus.

In weiterer Folge wurde mit Baugesuch vom 17.06.1991 von Seiten des nunmehrigen Beschwerdefihrers um Erteilung
der Bewilligung fur einen Abstellraum fur land- und forstwirtschaftliche Gerate angesucht.

Nach Durchfiihrung einer mdndlichen Verhandlung am 10.07.1991 wurde diesbezlglich aufgrund des
forstwirtschaftlichen Betriebes des Bauwerbers eine baurechtliche Genehmigung erteilt.

Am 29.06.2011 wurde schlieBlich von Seiten des Bauwerbers ein neuerliches Baugesuch fir die Erweiterung des
bestehenden Wohnhauses eingebracht.

Zu diesem erging am 13.12.2011 ein negativer Bescheid des Burgermeisters der Gemeinde Z. Am 07.07.2016, Z| ****,
wurde die Berufung gegen diesen Bescheid als unbegriindet abgewiesen.

SchlieBlich brachte Herr A am 08.05.2013 ein neuerliches Baugesuch ein. Zu diesem Baugesuch ersuchte der
BuUrgermeister um eine gutachterliche Stellungnahme bei der Wildbach- und Lawinenverbauung. Am 12.07.2013 wurde
aufgrund einer Hangrutschung eine Begehung der Wildbach- und Lawinenverbauung gemeinsam mit dem Bauwerber
und der Gemeinde durchgefuhrt.

SchlieBlich wurde am 04.09.2013 ein Gutachten des Bausachverstandigen C von Seiten der Gemeinde in Auftrag
gegeben. Dieser kam in seinem Gutachten zum Ergebnis, dass, vorausgesetzt dass die Wildbach- und
Lawinenverbauung eine positive Stellungnahme abgeben wirde, er von hochbautechnischer Sicht eine
Genehmigungsfahigkeit des Gebdudes sehe.

Mit Schreiben vom 04.03.2014 richtete die Gemeinde schlieRlich ein Schreiben an den Bauwerber, in dem sie ihn
aufforderte, die Abwasserbeseitigung naher zu klaren, da dies eine Voraussetzung fur die Erteilung der Baubewilligung

sei.

SchlieBlich wurde am 29.09.2014 ein Schreiben an den Bauwerber von der Gemeinde geschickt, in dem ihm
aufgetragen wurde, binnen zwei Monaten den Nachweis Uber die Antragstellung eines Abwasserprojektes bei der
Bezirkshauptmannschaft Y vorzulegen. Mit Bescheid vom 14.01.2015 wurde schlie8lich dieser Antrag zurtickgewiesen
wegen Nichterflllung des Auftrages vom 29.09.2014.

Dieser Bescheid wurde vom Landesverwaltungsgericht Tirol mit Erkenntnis vom 14.12.2015, ZI LVwG-2015/42/0567-9,
behoben.

SchlieBlich erging am 23.03.2016 zur Z| **** der Bescheid des Blrgermeisters der Gemeinde Z, mit dem das
Baugesuch vom 07.05.2013 abgewiesen wurde. Gegen diesen Bescheid brachte der Bauwerber Beschwerde beim
Landesverwaltungsgericht Tirol ein. Im Rahmen des Verfahrens vor dem Landesverwaltungsgericht Tirol wurde ein
Gutachten des Sachverstandigen DD am 06.06.2016, ZI **** eingeholt. In diesem Gutachten kommt dieser zum
Ergebnis, dass es bereits im Jahr 1988 zu einer Verschiebung des ehemaligen Forst- und Fischereihaus um ca 4,0 m
gegenliber der urspriinglichen Lage in nordwestlicher Richtung gekommen ist. Uberdies erfolgte eine grundrissméaRige
Neuausrichtung (Drehung des Gebaudekorpers). Aufgrund der alten Orthofotos konnte der Schluss gezogen werden,
dass 1988 ein Gesamtabbruch des urspriinglichen Gebaudes erfolgte und schlielRlich der Neubau 1988 an einer
anderen Stelle erfolgte.

Dieses Gutachten wurde zur Wahrung des Parteiengehdrs Herrn A am 15.06.2016 zugestellt.

SchlieBlich wurde von seiner Seite die Beschwerde zurlickgezogen, sodass mit Beschluss vom 04.07.2017 zur ZI LVwWG-
2016/38/0972-7 das Beschwerdeverfahren gemal3 § 28 Abs 1 iVm § 31 Abs 1 VwWGVG vom Landesverwaltungsgericht
Tirol eingestellt wurde.

SchlieBlich erlieR der Burgermeister der Gemeinde Z am 06.12.2017, ZI **** den Bescheid, mit dem dem
nunmehrigen Beschwerdefihrer gemafi § 39 Abs 1 TBO die Entfernung des auf Grundstlick **1, EZ ****% KG ****% 7,
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errichteten Wohngebdudes und die Wiederherstellung des urspringlichen Zustandes dieses Grundstuckes als
Freilandflache binnen drei Monaten ab Rechtskraft dieses Bescheides aufgetragen wurde.

In der fristgerecht eingebrachten Beschwerde fuhrt er zusammengefasst aus, dass er Eigentimer des geschlossenen
Hofes in EZ ***** KG Z, sei, das Wohngebdudes in Adresse 1, auf Grundstiick **1 die einzige Hofstelle dieses
geschlossenen Hofes sei. Im Jahr 2013 sei neben weiteren Liegenschaften auch das hier gegenstandliche Grundsttck
**1 in den geschlossenen Hof eingegliedert worden. Tatsdchlich bewirtschafte der Beschwerdefiihrer seit dem Jahr
1991 vom Wohngebdude Adresse 1 aus die Land- und Forstwirtschaft und verwalte den Fischerbetrieb, wobei zum X-
hof 35 ha Wald, ca 1,6 ha landwirtschaftliche Nutzflache, ca 7 ha Gewasser, darunter der X und der W, sowie sonstige
Flachen gehdren wirden.

Die hier gegenstandliche Parzelle **1, die nun vom Abbruchsbescheid betroffen sei, sei schon seit weit mehr als 100
Jahren mit einem Wohn- und Wirtschaftsgebdude bebaut.

Dies werde auch aufgrund von Fotos des damaligen Bauzustandes dokumentiert.

Mit Baubescheid vom 31.12.1988 sei dem Beschwerdeflhrer der Zu- und Umbau sowie der Ausbau und die
Unterkellerung des hier gegenstandlichen Forst- und Fischereihauses auf der Bauparzelle ***** KG ***** genehmigt
worden. Im Zuge des Bauverfahrens habe sich herausgestellt, dass die vorhandene Bausubstanz nicht mehr geeignet
sei, den Zu- und Umbau zu ermdglichen, weshalb im Zuge der Bauverhandlung beim Lokalaugenschein am 02.11.1988
vom seinerzeitigen Blrgermeister EE unter Anwesenheit des Beschwerdefiihrers und des Bausachverstandigen der
Gemeinde Z, Herrn Architekt FF, der Abbruch und Neubau genehmigt worden sei. Dem Beschwerdeflhrer sei auch
nicht nur der Wiederaufbau des bestehenden Gebdudes genehmigt worden, sondern auch ein Zubau und eine
VergroRerung im Vergleich zum bestehenden Gebaude, da fir den Altblrgermeister und den Bausachverstandigen die
alten Fundamente sichtbar waren, welche belegten, dass urspringlich ein nahezu doppelt so groBes Gebaude
vorhanden gewesen sei.

Seit 1991 diene das gegenstandliche Haus, das nunmehr abgebrochen werden solle, der Familie des
Beschwerdefihrers als Hauptwohnsitz.

Mit Bescheid vom 25.07.1991, ZI **** habe der Blrgermeister dem Beschwerdefliihrer die Baubewilligung zur
Errichtung eines Abstellraumes fur land- und forstwirtschaftliche Gerate auf Grundparzelle **2 (nunmehr **3), KG Z,
genehmigt, in welchem sich nun der Traktor zur AuslUbung der Forstwirtschaft befinde. Im Zuge des
Bewilligungsverfahrens habe der Altblrgermeister auch den Rohbau des Wohngebaudes gesehen und sei mit seiner
Ausflhrung einverstanden gewesen.

Mit Bescheid vom 22.12.2003 habe der damalige Blrgermeister dem Beschwerdefiihrer die Baubewilligung fiir die
Errichtung eines eingeschoBigen Pavillons und eines zweigeschol3igen Saunahauses (nicht errichtet) auf dem
Grundstick Nr **1, KG Z, erteilt. Im Befund des Bescheides heiRe es wortlich, dass nach dem giiltigen
Flachenwidmungsplan (Raumordnungskonzept) der Gemeinde die neu parzellierte Grundparzelle **1 als ,weile
Flache" eingetragen (fir spatere Verbauung moglich) sei.

Mit ,Bauanzeige” vom 22.12.2003, Z| **** habe der damalige BlUrgermeister das anzeigepflichtige Bauvorhaben
4Errichtung einer Raumerweiterung im ObergeschoR” beim bestehenden Wohnhaus auf der Grundparzelle **1, KG Z,
erteilt.

Mit Bescheid vom 28.11.2005 habe der Burgermeister die Baubewilligung zur Errichtung eines Schuppens bei dem
bestehenden Gebaude fur forstwirtschaftliche Zwecke auf der Grundparzelle **3 genehmigt.

Durch den angefochtenen Bescheid vom 06.12.2017, ZI **** werde in rechtswidriger Weise in bereits baubehordlich
bewilligte Gebdude und sohin in das Eigentum des Beschwerdeflhrers eingegriffen, sodass der angefochtene Bescheid
in seinem gesamten Umfang angefochten werde.

Der bekampfte Bescheid sei zunachst schon aus formalen Griinden zu beheben, da sich aus diesem Bescheidkopf und
Bescheidspruch nicht ergebe, wer Bescheidadressat sei.

Der bekdmpfte Bescheid sei auch deshalb inhaltlich rechtswidrig, weil durch diesen bekdmpften Bescheid, der den
Abbruch eines errichteten Wohngebdudes samt Nebengebduden anordnen wirde, in baubehoérdlich bereits
bescheidgemaR bewilligte Gebdude eingegriffen werde. Wie bereits dargelegt, sei bereits am 30.12.1988 vom



damaligen Burgermeister der Gemeinde Z der Zu-, Um- und Ausbau sowie die Unterkellerung des hier
streitgegenstandlichen Gebdudes bewilligt worden, wobei zu bericksichtigen sei, dass sich auf dieser Liegenschaft
schon seit mehr als 100 Jahren ein Wohn- und Wirtschaftsgebdude befunden habe. Im Bescheid von 1988 sei dieses als
Forst- und Fischereihaus bezeichnet worden. Wie sich aus diesem Bescheid ergebe, sei ein Zubau von 67,63 m2 auf
altem Fundament erfolgt.

Bei richtiger Beurteilung der Sachlage sei sohin ersichtlich, dass das Gebaude auf das sich der Abbruchsbescheid
beziehe, bereits seit dem Jahr 1988 baubewilligt sei und zwar einerseits durch schriftlichen Baubescheid als auch
andererseits durch mindliche Genehmigung seitens des seinerzeitigen Blrgermeisters.

Insofern die erstinstanzliche Behdrde beim gegenstandlichen Sachverhalt die Bestimmungen der TBO 2011
heranziehe, sei darauf hinzuweisen, dass diese bei der seinerzeitigen Baubewilligung bei der Errichtung nicht in
Geltung gewesen seien, und daher zur Beurteilung der derzeitigen Sach- und Rechtslage nicht herangezogen werden
dirften.

Es seien auch wesentliche Verfahrensvorschriften verletzt worden, namlich habe keine Anhérung der betroffenen
Partei stattgefunden. Dem Beschwerdeflihrer sei keine Mdoglichkeit zur Stellungnahme eingerdumt worden. Im
erstinstanzlichen sei fir das Verfahren eine Stellungnahme des Amtssachverstéandigen DD, die in einem anderen
Verfahren vor dem Landesverwaltungsgericht Tirol eingeholt worden sei, als Grundlage berticksichtigt worden. Die
Verletzung des Parteiengehdrs sei insbesondere, weil dem Beschwerdeflhrer keine Moglichkeit gegeben worden sei,
zu dieser Stellungnahme des Amtssachverstandigen Stellung zu nehmen. Ware dem Beschwerdefihrer die Moglichkeit
einer Stellungnahme eingerdumt worden, so ware in weiterer Folge auch kein Abbruchsbescheid ergangen.

Der Beschwerdefiihrer stelle daher den Antrag, das Landesverwaltungsgericht Tirol moge eine mundliche Verhandlung
durchfihren und sodann in der Sache selbst entscheiden und den bekdampften Bescheid ersatzlos aufheben,
hilfsweise werde beantragt, den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufzuheben und die Angelegenheit zur
Erlassung eines neuen Bescheides an die Erstbehdrde zurlickzuverweisen.

Da im gegenstandlichen Fall die Sachlage geklart ist und nur Uber Rechtsfragen zu entscheiden war, konnte das
Landesverwaltungsgericht Tirol trotz Antrages von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung absehen.

II.  Sachverhalt:

Auf Sachverhaltsebene steht fest, dass mit Baugesuch vom 21.10.1988 der Ausbau und die Instandsetzung des Forst-
und Fischereihauses auf der Bauparzelle ***** KG Z, beantragt wurde. Weiters steht fest, dass diesbezlglich mit
Bescheid vom 30.12.1988 zur ZI **** die baubehdrdliche Bewilligung in dem Umfang erteilt wurde, dass das
bestehende Gebaude, dessen Ausmalie ca. 7,3 m x 7,3 m betragen hat, nach Osten um 3,8 m bzw fir die Holzlege und
einem zusatzlichen Aufenthaltsraum von 5,7 m verlangert wird. In diesem Zusammenhang wird die GeschoRtreppe,
auBerdem ein Bad und zwei WCs und eine Diele untergebracht. Als Windfang wird an der Sidseite ein kleiner Vorbau
erdgeschoRig angefligt, in dessen Verlangerung eine Uberdachte offene Holzlege hergestellt wird. Am Bestand werden
verschiedene Anderungen durchgefiihrt. Insbesondere werden neue Fenster ausgebrochen, im ObergeschoR eine
Unterteilung in zwei Schlafzimmer vorgenommen. Das Haus erhalt auch einen neuen zweizligigen Kamin. Planlich
nicht dargestellt ist die beabsichtigte Unterkellerung des Zubaus.

Weiters steht fest, dass entgegen des Bescheides vom 30.12.1988 das Gebaude zur Ganze abgetragen wurde. Es steht
auch fest, dass weder fir den Abbruch eine Genehmigung beantragt und erteilt wurde, noch fur den Neubau.

Weiters steht fest, dass im Rahmen des Bauvorhabens betreffend die Errichtung eines eingeschoRigen Pavillons und
eines zweigeschoRigen Saunahauses auf Grundparzelle **1, die mit Bescheid des Birgermeisters vom 22.12.2003, ZI
***% genehmigt wurde, eine entsprechende Parzellenvereinigung bzw Teilung vorgenommen wurde. Die daflr
erforderlichen Unterlagen (Planurkunde Gzl. **** mit Ausfertigungsdatum 25.11.2002) wurden von Herrn GG, Y,
ausgearbeitet. Aus diesen Unterlagen, welche unter anderem auch den Genehmigungsvermerk flir den vorgenannten
Bescheid des Blrgermeisters der Gemeinde Z vom 22.02.2003 aufweisen, ergibt sich, dass eine Grundparzelle mit der
Bezeichnung **1 neu gebildet wurde.

Aufbauend auf diese oben angesprochene Planurkunde zeigt sich, die ehemalige Lageposition des Forst- und
Fischereihauses und dass dafiir urspriinglich, eine eigene Parzelle (Bauparzelle *****) qusgewiesen wurde. Uberdies
wurde aufbauend auf eine von Herrn GG, im Vorfeld zur Erstellung der Planurkunde am 02.10.2002 vorgenommenen



Vermessung- eine Einmessung der geplanten bzw bestehenden Objekte- vorgenommen.

Bei einer entsprechenden Uberlagerung der urspriinglichen Ausgangssituation mit der vorgesehenen Teilung zeigt sich
klar, dass eine lagemaRige Verschiebung des Forst- und Fischereihauses um ca 4,0 m gegenuber der ursprunglichen
Lage, in nordwestliche Richtung vorgenommen wurde. Uberdies erfolgte eine grundrissméRige Neuausrichtung
(Drehung des Gebaudekorpers).

Auch aus einer Gegenuberstellung entsprechender historischer Luftbilder aus dem Jahr 1970 bis 1974 und 2004 aus
dem Laser- und Luftbildatlas Tirol ist diese lagemaRige Veranderung abzuleiten.

Das errichtete Gebdude auf Grundstick **1, KG ***** 7 wurde an einem anderen Ort als beantragt errichtet. Fiur
dieses Gebaude existiert kein gultiger Baukonsens. Die Baubewilligung vom 30.12.1988 ist mittlerweile erloschen.

Ill.  Beweiswurdigung:

Beweis wurde aufgenommen durch die Einsichtnahme in den gemeindebehdrdlichen Akt der Gemeinde Z zur Z| ****
sowie durch Einsicht in den Akt des Landesverwaltungsgerichtes Tirol zur ZI LVwG-2016/38/0972 sowie in den Akt des
Landesverwaltungsgerichtes Tirol zur ZI LVwWG-2015/42/0567. Die Feststellungen betreffend den Stand der tatsachlich
erteilten Bewilligungen ergeben sich aus dem gemeindebehdrdlichen Akt.

Die Feststellungen betreffend die Lage des gegenstandlichen Gebdudes ergeben sich aus dem Gutachten des
Amtssachverstandigen DD vom 06.06.2016, ****, das im Rahmen des landesverwaltungsgerichtlichen Verfahrens zur
Z| LVwG-2016/38/0972 eingeholt wurde. Des Weiteren wurde auch Einsicht in die historischen Luftbilder fur den
gegenstandlichen Bereich genommen. Aus den Luftbildern des Laser- und Luftbildatlas Tirol ergibt sich eindeutig, die
Lageverschiebung des gegenstandlichen Gebaudes.

IV.  Rechtslage:

Gemal’ 8 21 Abs 1 lit a Tiroler Bauordnung 2011, LGBI Nr 57/2011, idF LGBI Nr 26/2017 ( kurz: TBO) bedtrfen Neu-, Zu-
und Umbauten von Gebauden, soweit sich aus den Abs 2 und 3 nichts anderes ergibt, einer Baubewilligung.

Gemal’ 8 2 Abs 7 TBO 2011 versteht man unter einem Neubau die Errichtung eines neuen Gebaudes, auch wenn nach
dem Abbruch oder der Zerstérung eines Gebdudes Teile davon, wie Fundamente oder Mauern, weiterverwendet

werden.

Gemal § 27 Abs 1 TBO 2011 hat die Behdérde Gber ein Bauansuchen mit schriftlichem Bescheid zu entscheiden. Wird
keine Bauverhandlung durchgefuhrt, so hat die Entscheidung spatestens innerhalb von drei Monaten nach dem
Einlangen des Bauansuchens zu erfolgen.

GemaR § 31 Abs 1 TBO 1978 hat die Behorde Uber ein Bauansuchen mit schriftlichem Bescheid zu entscheiden.

Gemal’ 8 39 Abs 1 TBO 2011 hat die Behdrde, wenn eine bewilligungspflichtige oder anzeigepflichtige bauliche Anlage
ohne die erforderliche Baubewilligung bzw. Bauanzeige errichtet wurde, dem Eigentimer der baulichen Anlage deren
Beseitigung und erforderlichenfalls die Wiederherstellung des urspringlichen Zustandes des Bauplatzes aufzutragen.
Wurde eine solche bauliche Anlage ohne die erforderliche Baubewilligung bzw. Bauanzeige gedndert, so hat die
Behorde dem Eigentimer der baulichen Anlage die Herstellung des der Baubewilligung bzw. Bauanzeige
entsprechenden Zustandes aufzutragen. Dies gilt auch, wenn ein Bauvorhaben abweichend von der Baubewilligung
bzw. Bauanzeige ausgefiihrt wurde und diese Abweichung eine Anderung der baulichen Anlage darstellt, zu deren
selbststandigen Vornahme eine Baubewilligung oder eine Bauanzeige erforderlich ware. Ist die Herstellung des der
Baubewilligung bzw. Bauanzeige entsprechenden Zustandes technisch nicht moglich oder wirtschaftlich nicht
vertretbar, so hat die Behdérde dem Eigentimer der baulichen Anlage stattdessen deren Beseitigung und
erforderlichenfalls die Wiederherstellung des urspringlichen Zustandes des Bauplatzes aufzutragen.

Gemal? § 35 Abs 1 Tiroler Bauordnung 1978 verliert die Baubewilligung ihre Wirksamkeit, wenn die Ausfihrung des
Bauvorhabens nicht binnen zwei Jahren nach dem Eintritt der Rechtskraft der Baubewilligung begonnen worden ist.
Bei umfangreichen Bauvorhaben (zB bei der Errichtung von Gebauden fur Krankenanstalten oder Schulen, bei
Kraftwerks- oder Industriebauten und dergleichen) kann auf Antrag des Bauwerbers im Baubewilligungsbescheid fir
die Wirksamkeit der Baubewilligung eine langere Frist hdchstens aber eine Frist von funf Jahren, festgesetzt werden.
Bezieht sich die Baubewilligung auf mehrere Bauabschnitte, so kdnnen fiir die einzelnen Abschnitte verschiedene
Fristen festgelegt werden.



V. Rechtliche Beurteilung:

Im gegenstandlichen Verfahren ist die Frage entscheidungswesentlich, ob das Gebdude auf Grundstlick **1 einen
baurechtlichen Konsens aufweist.

Der Beschwerdefiihrer fihrt in seinem Schriftsatz die einzelnen vom jeweiligen Birgermeister der Gemeinde Z
erteilten Baugenehmigungen an. Darlber hinaus beruft er sich auf ,mundlich” erteilte Bewilligungen, die von Seiten
des damaligen Burgermeisters vor Ort fur eine Abweichung erteilt worden seien.

Schon im Jahr 1974 wird in den erlduternden Bemerkungen zur Tiroler Bauordnung festgehalten, dass wie bereits nach
der bisher geltenden Rechtslage (8 50 Tiroler Landesbauordnung) fur den Baubewilligungsbescheid die schriftliche
Form zwingend vorgeschrieben wird. Dies wurde auch in weiterer Folge von den einzelnen Bauordnungen und
Novellierungen tbernommen und so hat auch der Verwaltungsgerichtshof in standiger Judikatur festgehalten, dass es
sich bei der Bestimmung des damals in Geltung stehenden 8 31 Abs 1 TBO (heute 8 27 Abs 1) um eine Essentiale der
Erledigung und nicht um eine bloRe Ordnungsvorschrift handelt, sodass ein nur muindlich verkindeter Bescheid
rechtsunwirksam ist (vgl VwWGH 22.09.1988, 86/06/0123).

Somit ist zundchst fur den Beschwerdefiihrer mit einem Hinweis auf eine eventuell ,mundliche” erteilte Genehmigung

nichts zu gewinnen, da eine solche rechtsunwirksam ist.

Wesentlich ist somit im gegenstandlichen Fall, ob fiir das gegenstandliche Gebadude auf Grundstuick **1 tatsachlich ein

schriftlicher, baurechtlicher Konsens gegeben ist.

Unbestritten ist, dass im Baubewilligungsbescheid vom 30.12.1988 dem nunmehrigen Beschwerdefuhrer die
Genehmigung erteilt wurde, an den Bestand des damals bestehenden Forst- und Fischereihauses im Ausmal von 7,3
m X 7,3 m nach Osten hin 3,8 m bzw fir die Holzlege und einem zusatzlichen Aufenthaltsraum von 5,7 m anzubauen.
AuBBerdem, dass in dem Zubau die Geschol3treppe, ein Bad und zwei WCs und eine Diele untergebracht werden. An
der Sudseite wurde die Errichtung eines kleinen Vorbaus erdgeschoBig und in dessen Verlangerung eine Gberdachte
offene Holzlege genehmigt. Des Weiteren sollten am Bestand zwei neue Fenster ausgebrochen werden. Im
Obergeschol ist eine Unterteilung in zwei Schlafzimmer genehmigt und im Bereich des Zubaus wurde eine planlich

nicht dargestellte Unterkellerung genehmigt.

Wie sich bereits im Rahmen des Verfahrens des Landesverwaltungsgerichtes Tirol zur ZI LVwG-2016/38/0672 und dort
vor allem aus dem Gutachten des Amtssachverstandigen DD, vom 06.06.2016, ZI **** sowie aus den historischen
Luftbildern des Laser- und Luftbildkatasters des Landes Tirol ergeben hat, wurde das Gebdude in Folge 1989 nicht
umgebaut und erweitert, sondern zur Ganze abgetragen. Das nunmehr vorhandene Gebdude wurde dann um einige
Meter versetzt auch weitgehend abweichend vom genehmigten urspringlichen Projekt errichtet.

Fraglich ist nun, ob das somit errichtete Gebaude noch eine rechtliche Deckung im damals genehmigten Umfang
erreichen kann.

Nach dem Konzept der Tiroler Bauordnung ist das baurechtliche Bewilligungsverfahren ein
Projektgenehmigungsverfahren, das sich nur auf das eingereichte, vom ausdrucklichen Antrag des Bauwerbers
umfasste Projekt beziehen kann. Nur dieses ist demnach Gegenstand der Baubewilligung. Fir die Beurteilung von
dessen Zuldssigkeit sind der Bauantrag und die damit verbundenen eingereichten Bauplane mafgeblich (vgl VWGH
17.02.2004, 2002/06/0126).

Das Baugesuch von 1988 beantragte den Ausbau und die Instandsetzung des bestehenden Forst- und
Fischereihauses. Der zum Ausdruck gebrachte Wille des Antragstellers war darauf begrenzt, den vorhandenen Bestand
entsprechend zu adaptieren. Eine Instandsetzung hat aber nie stattgefunden, sondern es wurde vielmehr ein Neubau
und zwar um ca 4,0 m verschoben errichtet, was vom Sachverstandigen schlissig und nachvollziehbar ausgefiihrt
worden ist und auch von Seiten des Beschwerdefuhrers in keinem der Verfahren jemals bestritten wurde.

Zur Problematik der Verschiebung bzw Anderung eines beantragten Bauvorhabens existiert umfangreiche Judikatur
des Verwaltungsgerichtshofes.

In seiner standigen Judikatur fuhrt der Verwaltungsgerichtshof darin aus, dass die Baubewilligung fir ein durch seine
Lage bestimmtes Vorhaben erteilt wird, sodass fur jedes Verrlicken des Bauvorhabens eine neuerliche Baubewilligung
erwirkt werden muss (vgl VwGH 29.04.2015, 2013/05/0025).


https://www.jusline.at/entscheidung/40685

Wenn namlich ein Gebaude errichtet wurde, das in seinen AuBenmaflen und damit auch in seiner Situierung von der
erteilten Baubewilligung abweicht, ist von einem rechtlichen ,Aliud” auszugehen. Die Baubewilligung wird namlich fur
ein durch seine GrofRRe und Lage bestimmtes Vorhaben erteilt, sodass ein Abweichen hiervon eine neuerliche
Baubewilligung erfordert (vgl VWGH 16.03.2012, 2010/05/0182).

Auf den gegenstandlichen Fall angewendet bedeutet dies, dass der nunmehrige Beschwerdeflihrer zwar im Jahr 1988
eine Baubewilligung fur den Ausbau und die Instandsetzung des damaligen Forst- und Fischereihauses beantragt und
auch tatsachlich erhalten hat. Von dieser Bewilligung wurde aber mit der Errichtung des nunmehr bestehenden
Gebadudes nicht Gebrauch gemacht, da das Gebadude anders situiert und ausgefuhrt wurde. Dies fihrt dazu, dass ein
LAliud” vorliegt. Von der damaligen Baubewilligung wurde kein Gebrauch gemacht, sodass diese mittlerweile erloschen

ist und es fur das bestehende Gebaude keinen baurechtlichen Konsens gibt.

Die Gemeinde ist somit zu Recht davon ausgegangen, dass fir das gegenstandliche Gebdude keine Baubewilligung

vorliegt. Der baupolizeiliche Auftrag zur Herstellung des gesetzmaRigen Zustandes erfolgte somit rechtens.

Von Seiten des Beschwerdefuhrers wird noch vorgebracht, dass der bekampfte Bescheid auch aus formellen Grinden

zu beheben sei, weil es an einem Bescheidadressaten fehle.

8 58 AVG begrundet zwar nicht ausdrticklich die Pflicht, im Bescheid den Adressaten zu nennen, so ergibt sich nach
Ansicht des Verwaltungsgerichtshof aber schon auf den sachlichen Gegebenheiten, insbesondere im Hinblick auf eine
allfallige Vollstreckung (vgl VwGH 12.11.2002, 2002/05/0758).

Gleichzeitig stellt es nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshof keinen wesentlichen Verstol3 gegen§ 59
AVG dar, wenn die Behorde im Spruch zwar den Verpflichtenden zunachst abstrakt (zB als Eigentimer einer
Liegenschaft) bezeichnet, dann aber erst in der Zustellverfigung diejenige physische oder juristische Person benennt,
auf welche sich der Spruch bezieht (vgl VwGH 23.05.2002, 2001/05/1170).

Man kénne namlich nicht sagen, dass durch eine solche Erfassung der Person des zu einer Leistung Verpflichteten das
im Spruch des Bescheides zu begriindende Rechtsverhaltnis (Leistungspflicht) nicht klar zum Ausdruck kommen wirde
und somit die in Verhandlung stehende Angelegenheit unerledigt geblieben ware (vgl VWGH 17.04.1980, 2261/78).

In einem solchen Fall kommt der Zustellverfligung wesentliche Bedeutung zu, weil erst dadurch die notwendige
Individualisierung bewirkt wird, der Spruch also seinen vollen Inhalt erhalt (vgl VwGH 11.04.1991, 90/06/0199). Mit der
im Bescheid enthaltenen Zustellverfligung und der erfolgten Zustellung wird der Bescheid damit wirksam erlassen.

Im gegenstandlichen Fall richtet sich der Beseitigungsauftrag gemal 8 39 Abs 1 TBO 2011 an den Eigentimer des
Grundstlckes **1 in EZ ***** KG ***** 7 Die Zustellverfligung lautet: ,Antragsteller/Eigentimer: AA, Adresse 1, Z."

Aus der Zustellverfligung ist der Adressat des Bescheides somit eindeutig erkennbar. Im Lichte der oben ausgefuhrten
Judikatur kann dem Beschwerdefihrer somit nicht gefolgt werden, wenn er davon ausgeht, dass der Bescheidadressat
nicht erkennbar ist, sodass auch dieses Argument ins Leere geht.

SchlieBlich wird von Seiten des Beschwerdeflhrers noch die Verletzung des Parteiengehors betreffend das Gutachten
des Amtssachverstandigen D vorgebracht.

Zunachst ist festzuhalten, dass das Gutachten des Sachverstandigen DD dem Beschwerdefuhrer im Verfahren vor dem
Landesverwaltungsgericht Tirol zur ZI LVwG-2016/38/0972 am 05.06.2016 zur Kenntnis gebracht wurde, sodass
grundsatzlich eine Kenntnis dieses Gutachtens gegeben war.

Allerdings, ist dem Beschwerdeflhrer insoweit Recht zu geben, als ihm im erstinstanzlichen Verfahren die Gelegenheit
hatte eingerdaumt werden mussen, zu diesem Gutachten noch eine entsprechende Stellungnahme abzugeben.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in seiner standigen Judikatur aber ausfuhrt, wird eine Verletzung des Parteiengehdrs
durch die Zustellung des erstinstanzlichen Bescheides und durch die Méglichkeit, im Berufungsverfahren (nunmehr
Beschwerdeverfahren) alles vorbringen zu kénnen, in jenen Fallen geheilt, in denen der Partei durch die Begrindung
des Bescheides erster Instanz Kenntnis von den Beweisergebnissen verschafft worden ist, die ja eigentlich im Rahmen
des Parteiengehors zu vermitteln gewesen waren (vgl VwGH 30.10.2008, 2007/07/0106).

Das Gutachten von D wurde dem Beschwerdefiihrer bereits am 15.06.2016 zur Kenntnis gebracht. Im Bescheid des
BuUrgermeisters ist es grof3teils enthalten, sodass im gegenstandlichen Fall jedenfalls davon auszugehen ist, dass es zu
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einer Heilung dieser Verletzung des Parteiengehdrs im gegenstandlichen Fall durch das Beschwerdevorbringen
gekommen ist.

Somit kam auch diesem Beschwerdepunkt keine Berechtigung zu.

Was die in der Beschwerde gestellten Beweisantrage betrifft, so konnte auf deren Einholung verzichtet werden. Auch
wenn der Altburgermeister eine , mindliche” Baubewilligung erteilt hatte, wirde dies, mangels rechtlicher Wirkung zu
keiner abweichenden Entscheidung fihren und auch das hoéferechtliche Verfahren hatte keine Auswirkung auf die
Frage der RechtmaBigkeit des errichteten Bestandes.

Gesamt gesehen war somit die Beschwerde unbegriindet abzuweisen. Lediglich die Paritionsfrist musste verlangert
werden, da einerseits durch die exponierte Lage im Winter eine Entfernung und ein Abtransport des Gebdudes nur
erschwert moglich sein wird. Es war somit die Frist auf 30.08.2018 zu erstrecken. Gesamt war somit spruchgemaf3 zu
entscheiden.

VI.  Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
Freyung 8, 1010 Wien, oder ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die Beschwerde an
den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist beim
Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen, und es ist eine Eingabegebuhr von Euro 240,00 zu entrichten.

Es besteht die Mdoglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.

Landesverwaltungsgericht Tirol
Mag.a Lechner

(Richterin)

Schlagworte

Projektgenehmigungsverfahren; Aliud;
Anmerkung

Mit Beschluss vom 23.08.2018, Z Ra 2018/06/0043-4, gab der Verwaltungsgerichtshof dem Antrag der Beschwerde
gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Tirol vom 31.01.2018, Z LVwG-2018/38/0110-1, aufschiebende
Wirkung zuzuerkennen, statt.

Mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 25.10.2019, Ra 2018/06/0043-9 und

0068-12 wurden die ao Revisionen gegen die Erkenntnisse des Landesverwaltungsgerichtes Tirol vom 01. und
31.01.2018, LVwG-2018/38/0110-1, LVWG-2018/38/0110-5 zuruickgewiesen.
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