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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich hat durch Hofrat Mag. Franz Kramer Uber die Beschwerde von 1. FU
sowie 2. Mag. FrU, beide vertreten durch GKP Gabl Kogler Leitner Stoglehner Bodingbauer Auer Rechtsanwalte OG,
**% **%* gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Amstetten vom 06. September 2017, ZI. AMW2-WA-
10188/004, betreffend nachtragliche Einraumung eines Zwangsrechtes nach dem Wasserrechtsgesetz 1959 (WRG
1959), zu Recht erkannt:

I.  Der Spruchteil I. (nachtragliche Zwangsrechtseinraumung) des angefochtenen Bescheides wird dahingehend
abgeandert, dass er lautet wie folgt:

Der Antrag der Marktgemeinde *** vom 19. Juli 2016 in der Fassung vom 30. Mai 2017 bzw. 30. Juni 2017 iVm den
Planunterlagen, erstellt von der Ingenieurbiro Dr. L GmbH (mit der Bezugsklausel des angefochtenen Bescheides
versehene Projektsunterlagen) auf Einrdumung eines Zwangsrechtes nach § 63 lit. b WRG 1959 wird zurlickgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nicht zulassig.
Rechtsgrundlagen:
8812, 41, 60,63 und 111 Abs. 1 WRG (Wasserrechtsgesetz 1959,BGBI. Nr. 215/1959i.d.g.F.)

8 59 Abs. 1 AVG (Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991,
BGBI. Nr. 51/1991 i.d.g.F.)

88 24, 27 und 28 Abs. 1 und 2 VWGVG (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz,BGBI. | Nr. 33/2013i.d.g.F.)
§ 25a VWGG (Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985, BGBI. Nr. 10/1985i.d.g.F.)

Art. 133 Abs. 4 B-VG (Bundes-Verfassungsgesetz,BGBI. Nr. 1/1930i.d.g.F.)
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Entscheidungsgrinde
1. Sachverhalt

Mit Bescheid vom 20. Dezember 2010, AMW2-WA-10188, AML1-V-102/059, AMW2-NA-1054, erteilte die
Bezirkshauptmannschaft Amstetten der Marktgemeinde *** Bewilligungen nach dem Wasserrechtsgesetz, dem
Forstgesetz und dem NO Naturschutzgesetz fiir die Errichtung und den Betrieb von HochwasserschutzmaRnahmen fiir
die Ortschaft ***, wobei diese vor Hochwassern der *** (bis zum 100-jahrlichen Ereignis) geschitzt werden soll. Dazu
sind verschiedene MalRnahmen wie die Errichtung eines Hochwasserschutz-deiches, Abgrabungen, die Erneuerungen
eines Mduhlbacheinlaufbauwerks, Gelande-korrekturen, die Herstellung einer Hochwasserabflussmulde, die
Ertlchtigung bestehender Durchldsse und andere HochwasserschutzmafBnahmen geplant.

Das Deichbauwerk in der KG *** wird im Spruch wie folgt beschrieben:

.Die Deichkrone soll befahrbar ausgefihrt werden, mit einer Kronenbreite von 3,0 m, einer Béschungsneigung von
min. 1:3. Im Projekt ist eine flache Vorschuttung aus Oberbodenmaterial (1:10 und flacher) fir Bewirtschaftungszwecke
vorgesehen.”

Im Detail wird zur Ausfihrung der geplanten MaBnahmen auf den technischen Bericht des Einreichoperats verwiesen.

Die wasserrechtliche Bewilligung (Spruchteil I.) enthalt die Anordnung, dass ,als Frist” fir die spateste Bauvollendung
der 31. Dezember 2017 bestimmt wirde. Als Rechtsgrundlagen fiir die wasserrechtliche Bewilligung werden die 8§ 41,
12, 12a, 14,15, 30a, 98 Abs. 1, 102, 105, 107, 111 Abs. 1 und 112 WRG 1959 angefuhrt.

In der Begrundung findet sich eine Zusammenfassung des Verfahrensablaufs, der eingeholten Gutachten und der im
Verfahren abgegebenen Erklarungen, darunter eine des nunmehrigen Zweitbeschwerdeflihrers Mag. FrU (betreffend
die Zurverfligungstellung eines Grundstuckes als Retentionsraum) sowie des nunmehrigen Erstbeschwerdefiihrers FU
(des Inhalts, dass nach MaRRgabe der vorgenommenen Erganzungen keine Einwande gegen das Projekt bestiinden;
seitens der Gemeindevertreterin ware eine unterschriebene Zustimmungserklarung des FU vorgelegt worden). In
weiterer Folge enthalt die Bescheidbegrindung eine ausfuhrliche Wiedergabe angewendeter Rechtsvorschriften,
darunter 88 41 Abs. 1, 4 und 5 sowie 111 Abs. 1 und 5 WRG 1959.

Im Rahmen der rechtlichen Beurteilung kommt die Behdrde nach Darstellung der Bewilligungskriterien und
Ausfuhrungen zur Parteistellung zum Ergebnis, dass das Verfahren ergeben hatte, dass das Vorhaben bei plan- und
beschreibungsgemaler Ausfihrung und Einhaltung der vorgeschriebenen Auflagen weder offentliche Interessen
beeintrachtige noch bestehende Rechte verletzte. Mit Bezug auf Mag. FrU und FU wird festgehalten, dass im Zuge der
Verhandlung mit der Konsenswerberin Vereinbarungen getroffen worden seien. Daher sei im vorliegenden Fall die
wasserrechtliche Bewilligung zu erteilen gewesen ware.

Von einem Vorbehalt einer spateren Entscheidung tUber Zwangsrechte ist weder im Spruch noch in der Begrindung
die Rede.

Dieser Bescheid, der unter anderem der Konsenswerberin sowie den beiden nunmehrigen Beschwerdefihrern

zugestellt worden ist, ist in Rechtskraft erwachsen.
Ein Wiederaufnahmeantrag des FU scheiterte.

Die Marktgemeinde *** begann in der Folge mit den BaumaRRnahmen, was zu einer Besitzstérungsklage des FU fiihrte.
Nach zunachst abweislichem Beschluss des Bezirksgerichts Amstetten, welcher aber vom Landesgericht *** mit
Beschluss vom 03. Oktober 2013, ***, aufgehoben wurde, kam es schlieBlich zu einem Vergleich zwischen FU und der
Gemeinde, worin sich letztere unter anderem verpflichtete, jede weitere Besitzstérung zu unterlassen.

Mit Schreiben vom 19. Juli 2016 begehrte die Marktgemeinde *** die ,Enteignung” gemaR § 63 lit. b WRG 1959
gegenlUber dem FU in Form der Einrdumung von Dienstbarkeiten an mehreren dem Antragsgegner gehdérenden
Grundsticken, zum Zwecke der Umsetzung des mit Bescheid vom 20. Dezember 2010 bewilligten
Hochwasserschutzvorhabens.

Im Antrag finden sich nahere Darlegungen zum o&ffentlichen Interesse am Vorhaben und zur Notwendigkeit der
Inanspruchnahme von Grundsticken des Antrags-gegners, wobei auch auf ein verblchertes Belastungs- und
VerdulRerungsverbot zu Gunsten des Mag. FrU hingewiesen wird. Im Rahmen rechtlicher Ausfiihrungen vertritt die



Antragstellerin die Auffassung, dass der Umstand, dass die Einrdumung des Zwangsrechts nicht bereits im
Bewilligungsverfahren begehrt worden sei, nicht schade; nach der ,jangeren Judikatur” ware sogar die nachtragliche
Einrdumung eines wasserrechtlichen Zwangsrechts zuldssig (Hinweis auf VWGH 28.09.2006, 2003/07/0045).

Die Behorde leitete in der Folge ein Verfahren ein, in dessen Zuge es zu ,Antrags-prazisierungen” samt damit
korrespondierender Unterlagenvorlage kam. Mit Anbringen vom 30. Mai 2017, bezeichnet als ,Urkundenvorlage und
Antragsprazisierung” wurde der Antrag dahingehend modifiziert, dass die begehrte Dienstbarkeit nach MafRgabe eines
vorgelegten Lageplans vom 26. Mai 2017 eingerdumt werden solle. Erlduternd wurde angemerkt, dass die
Dammneigung von 1:10 auf 1:3 verandert wirde und die Dammaufstandsflache somit verkleinert werde, sodass das
Grundstlck Nr. *** KG *** nicht mehr vom Vorhaben betroffen ware.

Nach weiteren Verfahrensschritten und Vorlage von Unterlagen (Anbringen vom 30. Juni 2017) fUhrte die
Bezirkshauptmannschaft Amstetten am 31. August 2017 eine mindliche Verhandlung durch, bei der die Sachlage mit
den Parteien erdrtert und Gutachten flur Wasserbautechnik, Landwirtschaft und Forstwesen abgegeben und erortert

wurden.

Mit Bescheid vom 06. September 2017, AMW2-WA-10188/004, Spruchteil I. rAumte die Bezirkshauptmannschaft
Amstetten der Marktgemeinde *** die naher bezeichnete Dienstbarkeit zu Lasten des Grundeigentimers FU ein,
welcher demnach im Wesentlichen die Errichtung und den Bestand, die jederzeitige Uberpriifung und Instandhaltung
der mit Bescheid vom 20. Dezember 2010 bewilligten Hochwasserschutzanlagen (...) ,nach MalRgabe des vorgelegten
.Lageplans Flachennutzung U vom 26.05.2017“ weiters die sich durch das Vorhaben ergebenden erheblichen
Wasserspiegellagenerhdhungen auf ndher bezeichneten Grundstticken zu dulden hatte.

AuBerdem wurde angeordnet, dass das Zwangsrecht auch zu Lasten des Mag. FrU als durch ein Belastungs- und
VerduRRerungsverbot an den Liegenschaften EZ *** und EZ ***, Grundbuch ***, dinglich Berechtigten eingerdaumt
(,bzw. erstreckt”) werde.

Zu wesentlichen Bescheidbestandteilen wurden unter anderem der zugrunde liegende Antrag sowie die
Antragsprazisierung vom 30. Mai 2017 und die Eingabe vom 30. Juni 2017, einschlieRlich damit vorgelegter Unterlagen
(die mit der Bezugsklausel versehen wurden), erklart.

Mit Spruchteil Il. wurde dem FU eine Entschadigung zugesprochen. Spruchteil lll. trifft eine Kostenentscheidung
(Verpflichtung der Antragstellerin zur Bezahlung von Kommissionsgebuhren).

Diese Entscheidung stitzt sich hinsichtlich des Ausspruches zu den Spruchteilen I. und Il. auf die 8§ 60, 63 lit. b, 117,
118 und 98 WRG 1959.

Begrindend legt die Behorde zunachst den Verfahrensablauf dar und gibt ausfuhrlich den Inhalt verschiedener
Schriftstiicke sowie den Inhalt der aufgenommenen Verhandlungsschrift wieder.

Nach Zitierung verschiedener Gesetzesbestimmungen fiihrt die Behdrde mit Bezug auf§ 111 Abs. 1 WRG 1959 an, dass
im Falle der Nichterteilung einer Zustimmung im Bewilligungsverfahren die Einréumung von Zwangsrechten zu priifen
sei. Gleiches sei wohl anzunehmen, wenn, wie im gegenstandlichen Fall, die ursprunglich erteilte Zustimmung
Lhachtraglich weggefallen” sei und die ,zivilrechtlichen Moglichkeiten konsumiert worden” seien. Ein ,konkretes Verbot
eines nachtraglichen Zwangsrechtes” sei dem WRG 1959 nicht zu entnehmen. In der jingsten Judikatur, ,wenngleich in
anderer Rechtsmaterie”, sei die nachtragliche Einrdumung von Zwangsrechten als zuldssig angesehen worden. In
diesem Zusammenhang wird auch auf einen Beitrag in RdU 2015/35 hingewiesen, wonach die Zuldssigkeit einer
nachtraglichen Enteignung mit einer ansonsten verfassungswidrigen Schlechter-stellung bereits bewilligter Projekte
gegenUber konsenslos errichteten Anlagen begrindet werde.

Da im Gegenstand die erforderliche Zustimmung des Grundeigentimers ,nachtraglich weggefallen” ware, sei das
Vorliegen der Voraussetzungen fiur die Einrdumung von Zwangsrechten nachtraglich zu prufen.

Nach weiteren Ausfiihrungen zur Erforderlichkeit und der durchgefiihrten Interessenabwagung kommt die Behorde
zum Ergebnis, dass die Voraussetzungen fiir die Einrdumung eines Zwangsrechtes, wie beantragt, gegeben seien.

Die zugesprochene Entschadigungshéhe griinde sich auf§ 117 WRG 1959 und die dazu eingeholten Fachgutachten; die
Kostenentscheidung beruhe auf den angefiihrten Rechtsgrundlagen.
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In der Rechtsmittelbelehrung wird darauf hingewiesen, dass zu den Spruchpunkten I. und Ill. Beschwerde erhoben
werden kénne, wogegen hinsichtlich des Spruchteils Il. die Bestimmung des 8 117 Abs. 4 WRG 1959 zur Anwendung

kame.

Zugestellt wurde der Bescheid unter anderem der Marktgemeinde *** sowie FU und Mag. FrU, den nunmehrigen
Beschwerdefthrern.

2. Beschwerde

Dagegen richtet sich die rechtzeitig eingebrachte gemeinsame Beschwerde von FU und Mag. FrU vom 09. Oktober
2017, in der sie den angefihrten Bescheid hinsichtlich des Spruchteils |. anfechten und dessen Abanderung
dahingehend begehren, dass die ,beantragte nachtragliche Zwangseinrdumung” zurlickgewiesen, in eventu
abgewiesen werde. Gleichzeitig wird die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung begehrt, welche
~moglicherweise” dann unterbleiben kénne, wenn sich die nachtragliche Zwangsrechtseinrdumung als unzulassig

erweise.
Begrindend fihren die Beschwerdeflihrer - zusammengefasst - Folgendes aus:

- Angesichts der schon im Zeitpunkt der Erlassung des Bewilligungsbescheides bestehenden vertraglichen
Ubereinkunft Gber die Fremdgrundinanspruch-nahme seien die Voraussetzungen fir eine Zwangsrechtseinraumung
nicht gegeben; durch das durchgefiihrte Besitzstérungsverfahren sei keineswegs geklart, dass die zivilrechtlichen
Vereinbarungen zwischen der Konsens-werberin und dem Beschwerdeflihrer FU aufgehoben waren. Vielmehr liege
eine definitive zivilrechtliche Vereinbarung per 18. Mai 2010 vor, worin die Zustimmung zum Hochwasserschutzprojekt
und den damit verbundenen Eingriffen ins Grundeigentum gegen Abgeltung durch Ubereignung zweier

Ersatzgrundsticken vereinbart worden sei.

Mit dem im Besitzstorungsverfahren abgeschlossenen Vergleich hatte sich die Konsenswerberin zur Abstandnahme

von Erdabtragungsarbeiten auf einem Grundsttick des Erstbeschwerdeflhrers verpflichtet.

Die Einraumung von Dienstbarkeiten sei von den Beschwerdefihrern gar nicht verlangt worden; der
Erstbeschwerdefuhrer hatte eine solche ohne Zustimmung seines Sohnes, des Zweitbeschwerdeflhrers, auch nicht

einrdumen durfen. Der Zweitbeschwerdefiihrer hatte nie eine Vereinbarung mit der Konsenswerberin abgeschlossen.

Demgegeniber hitte die Konsenswerberin ihren Teil der Vereinbarung (nédmlich die vereinbarte Ubereignung der

Grundstlicke Nr. *** und ***, KG ***) nicht erfullt.

Die Konsenswerberin hatte keine zivilrechtlichen MaRnahmen zur Durch-setzung der getroffenen Vereinbarung

eingeleitet.
Die zivilrechtlichen Vereinbarungen der Parteien hatten Vorrang gegentber einer Zwangsrechtseinrdumung.

Das Zwangsrechtsverfahren sei ein untaugliches Mittel, um den im Jahr 2010 hergestellten Konsens ,zu Lasten der

BeschwerdeflUihrer auszuhebeln®”.

- Der Zweitbeschwerdefihrer sei dem wasserrechtlichen Bewilligungsverfahren nicht beigezogen worden und es sei
damals gar keine gutliche Einigung versucht worden, was nach Rechtskraft des Bewilligungsbescheides nicht

nachgeholt werden kénne.

- Auch bei Unwirksamkeit der abgegebenen Zustimmungserklarung sei die Zwangsrechtseinrdumung unzulassig, da
dies nur gleichzeitig mit Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung infrage kame, zumal die dazu notwendige
Interessensabwagung im Zusammenhang mit der Bewilligung vorzunehmen sei. Ware die Bewilligung einmal erteilt,

kénne in Wahrheit davon bei der Prifung moglicher gelinderer MalRnahmen nicht mehr abgewichen werden.

Die Frage einer gutlichen Einigung ware zwingend im Bewilligungsverfahren zu prufen und kdnne in einem
nachtraglichen Zwangsrechtseinrdumungs-verfahren nicht mehr nachgeholt werden, was dieses unzuldssig mache. Die
im 8 111 Abs. 1 zweiter Satz WRG 1959 eroffnete Moglichkeit eines ausnahmsweisen nachtraglichen Abspruchs tber
Zwangsrechte treffe im vorliegenden Fall nicht zu. Selbst wenn der Ausspruch Uber die Notwendigkeit der Einrdumung
von Zwangsrechten einem gesonderten Bescheid vorbehalten werden kdnne, sei zwingend Uber die Voraussetzungen
der Zuldssigkeit der Einraumung von Zwangsrechten schon im wasserrechtlichen Bewilligungsverfahren zu
verhandeln.
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- Weiters scheitere eine Zwangsrechtseinrdumung an der im Bewilligungs-bescheid eingerdumten
Bauvollendungsfrist bis zum 31.12.2017, welche nun nicht mehr eingehalten werden kénne. Triftige Grinde flr eine
Fristverlan-gerung lagen nicht vor. Im Hinblick auf in der Zwischenzeit eingetretene Anderungen der
Abflussverhaltnisse kame Uberdies eine Fristverlangerung nicht in Betracht, da dies der Neuerteilung einer

wasserrechtlichen Bewilligung entgegenstinde.

- SchlieBlich l1dgen auch inhaltlich die Voraussetzungen fir die Einrdumung eines Zwangsrechts nicht vor; es fehle an
einem Bedarf nach der vorgesehenen Anlage in der konkreten Ausgestaltung; auch sei diese nicht das gelindeste Mittel

(die mit geringsten Eingriffen in die Rechte der Beschwerdefihrer verbundene zum Ziel fiihrende Variante).

Mit naherer Begrindung wird dargelegt, dass andere Varianten fur die Errichtung eines tauglichen
Hochwasserschutzes maoglich waren, mit denen weitaus geringere Eingriffe in das Eigentumsrecht des

Erstbeschwerdeflihrers verbunden waren. Diesbezuglich wird die Einholung von Gutachten beantragt.

- Aus der zum UVP-G 2000 ergangenen Entscheidung des VwGH vom 28.02.2013, 2010/07/0010, lasse sich fur den
Standpunkt der Konsenswerberin nichts gewinnen; sie beruhe auf der Konstruktion des UVP-Verfahrens, von dem die
Einrdumung von Zwangsrechten ausgenommen sei. E contrario bestdtige diese Entscheidung die Richtigkeit des

Standpunkts der Beschwerdefuhrer.

- Bei der Interessensabwagung sei zu bertcksichtigen, dass ,die Konsenswerberin® Gebdude im
hochwasserbedrohten Gebiet in den 60er/70er Jahren bewilligt und dadurch zur Erforderlichkeit eines
Hochwasserschutzes zu Lasten des Erstbeschwerdeflhrers beigetragen hatte. Das 6ffentliche Interesse sei infrage zu
stellen, wenn ,die Konsenswerberin als Raumordnungs- und Baubehdrde” die Errichtung gefahrdeter Objekte im
Hochwasserabflussgebiet zugelassen hatte. Es sei nicht einzusehen, dass die Beschwerdefuhrer Eingriffe in ihre Rechte
auf Grund eines rechtswidrigen Verhaltens der Konsenswerberin zu dulden hatten.

- Eine Dienstbarkeitseinrdumung auf Basis einer nicht wasserrechtlich bewilligten Projektserganzung (Plan vom 27.
Juni 2017), komme nicht in Betracht. Die im Bewilligungsbescheid enthaltene Ausfihrung mit befahrbarer Deichkrone,
einer Boschungsneigung von mindestens 1:3 und einer flachen Vorschittung fur Bewirtschaftungszwecke (1:10 und
flacher) stellte trotz des groRReren Flachenbedarfs einen geringeren Eingriff in das Eigentumsrecht dar, da der
Dammbereich dadurch bewirtschaftbar bliebe. Dies sei auch Gegenstand urspringlicher Vereinbarungen gewesen.
Durch die Veranderung der Dammneigung von 1:10 auf 1:3 und die daraus resultierende Verkleinerung der
Dammaufstandsflache, wodurch das Grundstick Nr. ***, KG *** nicht mehr betroffen wirde, sei in unzulassiger
Weise eine nicht dem bewilligten Projekt entsprechende Ausfihrung der Zwangsrechtseinrdumung zugrunde gelegt
worden, was eine fur die Beschwerdeflhrer duBerst nachteilige Abweichung vom rechtskraftigen Bewilligungsbescheid
darstelle.

3. AuRerung der Beschwerdegegnerin

Mit Schriftsatz vom 02. November 2017 nahm die Marktgemeinde *** Stellung zur Beschwerde und brachte - nach
Darlegung des Sachverhalts aus ihrer Sicht - zusammengefasst Folgendes vor:

- Der Unzulassigkeit einer nachtraglichen Enteignung wird das Erkenntnis des VWGH vom 28.09.2006,2003/07/0045
entgegengehalten (im zugrundeliegenden Fall war ein Projekt ohne wasserrechtliche Bewilligung errichtet worden; der
Verwaltungsgerichtshof erachtete die nachtragliche wasserrechtliche Bewilligung unter gleichzeitiger Einrdumung von
Zwangsrechten fur zulassig). Es sei aufgrund eines Grol3enschlusses davon auszugehen, dass ein Wasserberechtigter,
der vor Inangriffnahme der Errichtungsarbeiten zwar die wasserrechtliche Bewilligung, nicht aber die Enteignung
erwirkt hatte, nicht schlechter gestellt sein kénne als der konsenslose Bauflhrer. Aus den Ausfiihrungen des
Verwaltungsgerichtshofes ergabe sich Uberdies, dass auch eine Interessensabwdgung nicht blof3 in einem der
Ausfiihrung des Vorhabens vorgeschalteten Bewilligungsverfahren stattfinden kénne. Die nachtragliche Enteignung sei
somit ,entgegen einzelnen Stimmen in der Literatur” (Verweis auf Oberleitner/Berger, WRG3, vor § 60, Rz 9 mit Hinweis
auf gegenteilige Ansicht von Grabmayr/Rossmann) und einem ,vereinzelten”, auf eine andere verfahrensrechtliche
Konstellation bezogenen Rechtssatz eines Erkenntnisses des VWGH vom 23.12.1959 sehr wohl zulassig.

- Die von den Beschwerdefiihrern kritisierte Publikation in RdU vermége sich nicht nur auf fundierte Uberlegungen
des Autors, sondern auch auf ein Erkenntnis des VWGH zum Gaswirtschaftsgesetz zu stiitzen (VWGH 11.09.2013,
2010/04/0113).
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- Gegen die Zulassigkeit der Einrdumung von Dienstbarkeiten im Wege der Enteignung in einem nach Rechtskraft der
Bewilligung eingeleiteten Verfahren kénne auch nicht ins Treffen geflihrt werden, dass wasserrechtliche Bewilligungen
grundsatzlich nicht ohne Zustimmung des Grundeigentimers oder gleichzeitige Einrdumung eines Zwangsrechts
erteilt werden duirften. Die Behdrde hatte nur das Vorliegen einer Zustimmungserklarung im Entscheidungszeitpunkt,
nicht aber die zivilrechtlichen Grundlagen zu pruifen. Es sei daher denkbar, dass die Inhaberin der Bewilligung mangels
Einrdumung eines Rechtstitels bzw. auf Grund der Aufhebung eines solchen in der Folge gezwungen sei, ein

Zwangsrecht zu beantragen.

- Die Behauptung des Vorliegens einer zivilrechtlichen Vereinbarung treffe nicht zu, da aus dem abgeschlossenen
Vergleich eindeutig hervorgehe, dass die Beschwerdegegnerin aus zivilrechtlicher Sicht nicht zur Umsetzung des
Vorhabens berechtigt sei. Ein Vertrag betreffend die Zurverfligungstellung von Ersatzgrundstlcken sei nicht zustande

gekommen.

AuBerdem sei mangels Zustimmung des Zweitbeschwerdefihrers und im Hinblick auf das zu seinen Gunsten

bestehende Belastungs- und Verdus-serungsverbot die Notwendigkeit zur Einrdumung eines Zwangsrechts gegeben.

- Die Beschwerde des Zweitbeschwerdefuihrers sei unzuldssig, da das zu seinen Gunsten bestehende Belastungs- und

VerauBerungsverbot einer Enteignung nicht entgegenstehe.

- Das offentliche Interesse und der die Enteignung rechtfertigende Bedarf liege entgegen den Behauptungen der
Beschwerdefiihrer vor; deren Ausfiihrungen zur Anderung des Sachverhalts seit Erteilung der Bewilligung seien nicht
nachvollziehbar; dem Gutachten der wasserbautechnischen Amtssach-verstandigen seien die Beschwerdefuhrer nicht

auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten.

- Die Bauvollendungsfrist fiir den Bescheid vom 20. Dezember 2010 sei mittlerweile bis zum 31.12.2019 verlangert

worden, sodass eine zu kurze Frist der Umsetzung des Vorhabens nicht entgegenstehe.

- Auch dem Vorbringen betreffend die Entstehungsgeschichte von Bauwerken im hochwassergefdhrdeten Bereich

komme keine Berechtigung zu.

- Die vorgelegte sogenannte Projektserganzung vom 27. Juni 2017 hatte das Vorhaben gegentiber dem bewilligten
Projekt nicht abgedndert; zutreffend sei jedoch, dass das Ausmall des Hochwasserschutzdammes im
Enteignungsverfahren reduziert worden sei; die Konsensinhaberin beabsichtige blo3 ,eine Teilkonsumation” der
Bewilligung. Die Ausfihrung mit einer steileren Bdschungsneigung bewirke eine flachenmaRig geringere
Inanspruchnahme von Liegenschaften des Erstbeschwerdefuhrers im Sinne eines gelindesten Mittels.

SchlieBlich wurde der Antrag auf Abweisung der Beschwerde gestellt.

In einem weiteren Schriftsatz vom 15. Dezember 2017 unter gleichzeitiger Vorlage des technischen Berichts zum
Einreichprojekt 2010 brachte die Beschwerdegegnerin unter Zitierung aus dem technischen Bericht und der damit
korrespondierenden Beschreibung des Projekts auf Seite 3 des Bewilligungsbescheides vor, dass die Behérde damit
keine vom Inhalt der Einreichunterlagen abweichende bzw. einschrankende Anordnung hatte treffen wollen, sondern
den Projektsinhalt nur wiedergegeben habe. Es bliebe daher beim urspriinglichen Inhalt des Projekts, namlich einer
flachen Vorschuttung lediglich als Option. Die Reduzierung des Ausmalles des Hochwasserschutzdammes sei somit
nicht als Anderung des Projektes, sondern bloR als Einschrédnkung des Enteignungsantrags innerhalb des durch das
bewilligte Projekt vorgegebenen Rahmens zu qualifizieren.

Die Abbildung 13 auf Seite 18 des technischen Berichts, auf die das Vorbringen verweist, zeigt eine skizzenhafte
Darstellung des Hochwasserschutzdammes mit einer wasserseitigen Béschungsneigung von 1:3. Landseitig betragt die
Bdschungsneigung zunachst 1:3, geht dann in einen Deichweg Uber, an den sich dann wiederum eine Béschung (ohne
gesonderte Angabe der Neigung) anschlief3t.

4. Erwagungen des Gerichts

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich hat sich bei seiner Entscheidung von folgenden Erwagungen leiten
lassen:

4.1. Feststellungen und Beweiswurdigung

Die unter Punkt 1 bis 3 getroffenen Feststellungen zum Verfahrensablauf und Inhalt von Schriftstiicken ergeben sich



aus den unbedenklichen und - insoweit - unbestrittenen Akten der belangten Behdrde und des Gerichts. Der fur das
Landesverwaltungsgericht mal3gebliche Sachverhalt steht somit auller Zweifel und kann der gerichtlichen
Entscheidung zugrunde gelegt werden. Weiterer Feststellungen, insbesondere die Einholung zusatzlicher Gutachten,
bedurfte es aus den sich aus den rechtlichen Erwdgungen ergebenden Grinden nicht. Daher konnte auch die
Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung unterbleiben.

4.2.  Anzuwendende Rechtsvorschriften
WRG 1959

§ 12. (1) Das Mal3 und die Art der zu bewilligenden Wasserbenutzung ist derart zu bestimmen, dal3 das 6ffentliche
Interesse (8 105) nicht beeintrachtigt und bestehende Rechte nicht verletzt werden.

(2) Als bestehende Rechte im Sinne des Abs. 1 sind rechtmalig gelUbte Wassernutzungen mit Ausnahme des
Gemeingebrauches (8 8), Nutzungsbefugnisse nach § 5 Abs. 2 und das Grundeigentum anzusehen.

(3) Inwiefern jedoch bestehende Rechte - abgesehen von den Bestimmungen des Abs. 4 des § 19 Abs. 1 und des § 40
Abs. 3 - durch Einrdumung von Zwangsrechten beseitigt oder beschrankt werden kénnen, richtet sich nach den
Vorschriften des achten Abschnittes.

(4) Die mit einer geplanten Wasserbenutzungsanlage verbundene Anderung des Grundwasserstandes steht der
Bewilligung nicht entgegen, wenn das betroffene Grundsttick auf die bisher gelibte Art benutzbar bleibt. Doch ist dem
Grundeigentimer fur die nach fachmdnnischer Voraussicht etwa eintretende Verschlechterung der
Bodenbeschaffenheit eine angemessene Entschadigung (8 117) zu leiste

8 41. (1) Zu allen Schutz- und Regulierungswasserbauten in offentlichen Gewassern einschlieBlich der Vorkehrungen
zur unschadlichen Ableitung von Gebirgswassern nach dem Gesetze vom 30. Juni 1884, RGBI. Nr. 117, muRB, sofern sie
nicht unter die Bestimmungen des § 127 fallen, vor ihrer Ausfihrung die Bewilligung der Wasserrechtsbehorde
eingeholt werden.

(2) Bei Privatgewassern ist die Bewilligung zu derartigen Bauten, sofern sie nicht unter die Bestimmungen des § 127
fallen, dann erforderlich, wenn hiedurch auf fremde Rechte oder auf die Beschaffenheit, den Lauf oder die Hohe des
Wassers in 6ffentlichen oder fremden privaten Gewassern eine Einwirkung entstehen kann.

(3) Der Eigentumer des Ufers an den nicht zur Schiff- oder FloRfahrt benutzten Strecken der flieRenden Gewadsser ist
jedoch befugt, Stein-, Holz- oder andere Verkleidungen zum Schutz und zur Sicherung seines Ufers sowie die Raumung
des Bettes und Ufers auch ohne Bewilligung auszufiihren. Er muRR aber Uber Auftrag und nach Weisung der
Wasserrechtsbehorde auf seine Kosten binnen einer bestimmten Frist solche Vorkehrungen, falls sie &ffentlichen
Interessen oder Rechten Dritter nachteilig sind, umgestalten oder den friheren Zustand wiederherstellen.

(4) Schutz- und Regulierungswasserbauten einschlieBlich gréBerer Rdumungsarbeiten sind so auszufihren, daf
offentliche Interessen nicht verletzt werden und eine Beeintrachtigung fremder Rechte vermieden wird. Die
Bestimmungen des § 12 Abs. 3 und 4 finden sinngemal Anwendung.

(5) Bei der Ausfiihrung von Schutz- und Regulierungswasserbauten haben die 88 14 und 15 Abs. 1, ferner, wenn mit
solchen Bauten Stauanlagen in Verbindung sind, auch die 88 23 und 24 bei Auflassung von derlei Bauten § 29
sinngemaRe Anwendung zu finden.

(Anm.: Abs. 6 aufgehoben durch Art. | Z 34,BGBI. Nr. 252/1990)

§ 60. (1) Zwangsrechte im Sinne dieses Abschnittes sind:


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1990_252_0/1990_252_0.pdf

a)

die Offentlicherkldrung von Privatgewéssern (8§ 61);
b)

die Verpflichtung zur Duldung von Vorarbeiten (8 62);
o

die Enteignung (88 63 bis 70);

d)

die Benutzungsbefugnisse nach den 88 71 und 72.

(2) Diese MalRnahmen sind nur gegen angemessene Entschadigung (8 117) und nur dann zulassig, wenn eine gutliche
Ubereinkunft zwischen den Beteiligten nicht erzielt werden kann.

(3) Zwangsrechte nach Abs. 1 lit. a bis ¢, werden durch Bescheid der Wasserrechtsbehdrde begriindet. Sie binden den
jeweiligen Eigentimer der belasteten Liegenschaft und bilden keinen Ersitzungs- oder Verjahrungstitel.

(...)

8 63. Um die nutzbringende Verwendung der Gewasser zu fordern, um ihren schadlichen Wirkungen zu begegnen, zur
geordneten Beseitigung von Abwassern und zum Schutz der Gewasser kann die Wasserrechtsbehdrde in dem Mal3e
als erforderlich

a) Dienstbarkeiten begriinden, die den Zugang zu einem 6ffentlichen Gewasser erdffnen oder erheblich erleichtern;

b) fir Wasserbauvorhaben, deren Errichtung, Erhaltung oder Betrieb im Vergleich zu den Nachteilen von
Zwangsrechten Uberwiegende Vorteile im allgemeinen Interesse erwarten |a3t, die notwendigen Dienstbarkeiten
einrdumen oder entgegenstehende dingliche Rechte einschlieBlich  Nutzungsrechte im Sinne des
Grundsatzgesetzes 1951 Uber die Behandlung der Wald- und Weidenutzungsrechte sowie besonderer
Felddienstbarkeiten, BGBI. Nr. 103, einschranken oder aufheben, damit die genehmigte Anlage mit den zu ihr
gehorigen Werken und Vorrichtungen hergestellt, betrieben und erhalten sowie der Vorschreibung sonstiger

Malinahmen entsprochen werden kann;

c) Liegenschaften und Bauwerke, ferner Werke, Leitungen und Anlagen aller Art ganz oder teilweise enteignen, wenn
in den Fallen der unter lit. b bezeichneten Art die Einrdumung einer Dienstbarkeit nicht ausreichen wirde;

d) wesentliche Verdanderungen der Grundwasserverhdltnisse gestatten, wenn diese sonst nur durch

unverhaltnismaBige Aufwendungen vermieden werden kénnten und die Voraussetzungen von lit. b zutreffen.

8 111. (1) Nach Beendigung aller erforderlichen Erhebungen und Verhandlungen hat die Wasserrechtsbehérde, wenn
der Antrag nicht als unzuldssig abzuweisen ist, iber Umfang und Art des Vorhabens und die von ihm zu erfullenden
Auflagen zu erkennen. Der Ausspruch Uber die Notwendigkeit, den Gegenstand und Umfang von Zwangsrechten (8 60)
hat, wenn dies ohne Verzdgerung der Entscheidung Uber das Vorhaben mdglich ist, in demselben Bescheid, sonst mit
gesondertem Bescheid zu erfolgen. Alle nach den Bestimmungen dieses Absatzes ergehenden Bescheide sind bei
sonstiger Nichtigkeit schriftlich zu erlassen.

(...)
AVG

8 59. (1) Der Spruch hat die in Verhandlung stehende Angelegenheit und alle die Hauptfrage betreffenden
Parteiantrage, ferner die allfallige Kostenfrage in moglichst gedrangter, deutlicher Fassung und unter Anfihrung der



angewendeten Gesetzesbestimmungen, und zwar in der Regel zur Géanze, zu erledigen. Mit Erledigung des
verfahrenseinleitenden Antrages gelten Einwendungen als miterledigt. Lal3t der Gegenstand der Verhandlung eine
Trennung nach mehreren Punkten zu, so kann, wenn dies zweckmaRig erscheint, Gber jeden dieser Punkte, sobald er
spruchreif ist, gesondert abgesprochen werden.

(...)
VwGVG

§8 24. (1) Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine
offentliche mindliche Verhandlung durchzufthren.

(2) Die Verhandlung kann entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die Saumnisbeschwerde zurlickzuweisen oder abzuweisen ist.

(-..)

§ 27. Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, hat es
den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprufen.

§ 28. (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemdal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn

1. der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

(...)
VwGG

§ 25a. (1) Das Verwaltungsgericht hat im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision
gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

(-..)
B-VG
Art. 133.(...)

(4) Gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu l6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Hat das Erkenntnis nur
eine geringe Geldstrafe zum Gegenstand, kann durch Bundesgesetz vorgesehen werden, dass die Revision unzuldssig
ist.

(...)
4.3. Rechtliche Beurteilung
4.3.1.

Im vorliegenden Fall geht es um die Einrdumung eines Zwangsrechtes zum Zwecke der Verwirklichung eines



Hochwasserschutzprojektes, wobei das Zwangsrechts-verfahren erst nach Rechtskraft des Bewilligungsbescheides,
welcher keinen Vorbehalt einer nachtraglichen Zwangsrechtseinrdumung enthalt, auf Antrag der Konsensinhaberin
eingeleitet worden ist.

4.3.2.

Die Zulassigkeit der Beschwerde des FU als durch die Zwangsrechtseinrdumung in seinem Eigentumsrecht Betroffenen
ist unbestritten.

Da im vorliegenden Fall aber nicht nur der als Antragsgegner bezeichnete Grundeigentimer verpflichtet wurde,
sondern die Bezirkshauptmannschaft Amstetten im angefochtenen Bescheid dessen Wirkungen ausdrucklich auch auf
Mag. FrU, den nunmehrigen Zweitbeschwerdefuhrer erstreckte (ob erforderlich und zuldssig, spielt in dem
Zusammenhang keine Rolle), war auch dieser berechtigt Beschwerde zu erheben, zielt der angefochtene Bescheid
doch explizit auf die Beschrankung seiner Rechte. Daran andert es auch nichts, wenn ein (auch verbtchertes)
Belastungs- und VerduBerungsverbot einer Enteignung nicht entgegensteht (vgl. OGH 04.02.1965, 5 Ob 249/64). Die
Beschwerde war daher auch hinsichtlich des Zweitbeschwerdefihrers zulassig.

4.3.3.
Zur Vermeidung von Missverstandnissen sei Folgendes vorausgeschickt:

Angesichts der eindeutigen Regelung im 8 63 (arg. ,um ihren schadlichen Wirkungen zu begegnen”) in Verbindung mit 8
41 Abs. 4 WRG 1959, der auf § 12 Abs. 3 leg.cit. und dieser wieder auf den achten Abschnitt betreffend Zwangsrechte
verweist, steht auller Frage, dass die Begrindung von Dienstbarkeiten zur Ermdglichung von Schutz- und
Regulierungswasserbauten in Betracht kommt (vgl. VwGH 20.02.1997, 96/07/0080; 30.09.2010, 2008/07/0134). Es kann
auch nicht zweifelhaft sein, dass der Schutz eines Siedlungsgebietes, wie vom gegenstandlichen Vorhaben bezweckt,
den Eingriff in das Eigentumsrecht an bloB land- bzw. forstwirtschaftlich genutzten Grundstiicken rechtfertigt, sofern
die Ubrigen Voraussetzungen fir die Einrdumung von Zwangsrechten vorliegen. In diesem Zusammenhang ist auf die
standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hinzuweisen (zB 20.02.1997,96/07/0080; 21.10.2010,
2008/07/0193), wonach die Einrdumung von Zwangsrechten an fremden Grundstiicken dann zuldssig ist, wenn das zur
Bewilligung anstehende Projekt projekttechnisch und wirtschaftlich ansonsten nicht einwandfrei durchgeftihrt werden
kann, wenn der fir das Projekt erforderliche Grund nicht anders als durch ein Zwangsrecht beschafft werden kdnnte,
wenn weiters die MalRnahme in 6ffentlichen - das entgegenstehende Interesse des Grundeigentimers Uberwiegende -
Interesse gelegen ist, Art und Umfang der Zwangsrechtsbegriindung nicht unverhaltnismaRig sind und das
angestrebte Ziel sinnvollerweise nicht durch gelindere MaBnahmen zu erreichen ist.

Das offentliche Interesse an einem Hochwasserschutz fir Siedlungsgebiete wird nach Auffassung des Gerichts auch
nicht dadurch geschmalert, dass es in der Vergangenheit zu Versdumnissen etwa im Zusammenhang mit der Bauland-
Widmung gekommen ist, sofern die betroffenen Wohnbauten nun rechtmaRig bestehen. Der gesellschaftlich
unerwilinschte negative Effekt von Hochwassern, namlich die Gefahrdung von Leben und Gesundheit von Menschen
und der Eintritt groBer materieller Schaden, was insgesamt das offentliche Interesse an der Durchfiihrung von
Hochwasserschutzmalinahmen begriindet, ist namlich auch in einem solchen Fall in gleicher Weise gegeben.

4.3.4.

Die Prufung des zugrundeliegenden Vorhabens unter diesen Gesichtspunkten (4.3.3.) setzt allerdings voraus, dass sich
der vorliegende nachtragliche Antrag auf Einrdumung eines Zwangsrechts in Form von Dienstbarkeiten Gberhaupt als
zulassig erweist. Dies wurde von den Beschwerdeflihrern, wie zu zeigen sein wird, im Ergebnis zutreffend bestritten.

4.3.5.

Aus dem System des Wasserrechtsgesetzes (vgl. insbesondere die Bestimmungen der §§ 12, 60 bis 72 und 111 Abs. 1
und Abs. 4 WRG 1959) ergibt sich Folgendes:

Wasserrechtliche Bewilligungen durfen - unter dem Gesichtspunkt fremder Rechte - nur dann erteilt werden, wenn
durch das Vorhaben die im Wasserrechtsverfahren geschitzten fremden Rechte (8 12 Abs. 2 WRG 1959) entweder von
vornherein nicht berlhrt oder der betroffene Inhaber des Rechts dem Eingriff zustimmtoder entgegenstehende
Rechte durch die EinrBumung von Zwangsrechten Uberwunden werden konnen (vgl. VWGH 26.04.1968, 1834/67;
08.04.1997, 96/07/0195; 23.02.2012, 2008/07/0169; 08.07.2004,2004/07/0002).
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Daraus folgt, dass die Erteilung einer wasserrechtlichen Bewilligung, der fremde Rechte entgegenstehen, ohne
Einrdumung von Zwangsrechten rechtswidrig ist; der Inhaber eines nach & 12 Abs. 2 WRG 1959 wasserrechtlich
geschuitzten Rechts hat einen Rechtsanspruch darauf, dass bei Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung dartber
eine Aussage getroffen wird, ob und gegebenenfalls in wie weit mit dem Eintritt eines Nachteils fur sein Recht zu
rechnen ist (andernfalls kénnte die RechtmaBigkeit der Entscheidung nicht beurteilt werden). Wird die
Beeintrachtigung eines Rechtes festgestellt, dann ist das Ansuchen abzuweisen oder zu prufen, inwie- fern bestehende
Rechte durch Einrdumung von Zwangsrechte tiberwunden werden kénnen (vgl. VwGH 10.06.1997, 96/07/0251). Daraus
ergibt sich zwingend, dass im wasserrechtlichen Bewilligungsbescheid Uber die Frage der Beeintrachtigung fremder
Rechte abzusprechen ist, d.h. die Frage der Bewilligungsfahigkeit ist untrennbar (auch im Sinne des § 59 Abs. 1 AVG)
mit der Frage nach der Verletzung fremder Rechte verknipft. Wird eine wasserrechtliche Bewilligung ohne einen
derartigen Abspruch getroffen, so ist sie (im Fall des Zutreffens einer Verletzung fremder Rechte) rechtswidrig, was
jedoch nach Eintritt der Rechtskraft eines derartigen Bescheides grundsatzlich nicht mehr aufgegriffen werden kann.

Diesem Konzept steht auch die Regelung des § 111 Abs. 1 zweiter Satz WRG 1959 nicht entgegen. Zwar ermoglicht
diese Bestimmung unter den im Gesetz genannten Voraussetzungen die nachtragliche Entscheidung Uber
Notwendigkeit, Gegenstand und Umfang von Zwangsrechten, jedoch setzt dies zwingend voraus, dass der
Nachtragsbescheid Uber diese Frage im vorangegangenen Bewilligungsbescheid ausdrucklich vorbehalten wurde.
Denn nur in einem solchen Fall tritt die oben beschriebene Rechtswidrigkeit nicht ein. So gesehen stellt § 111 Abs. 1
zweiter Satz WRG 1959 eine lex specialis zu § 59 Abs. 1 AVG dar, der eine gesonderte Bescheiderlassung nur im Fall der
Trennbarkeit zuldsst.

Ohne dass sich die Behdrde ausdricklich die Entscheidung Uber Zwangsrechte im Sinne der genannten
Gesetzesbestimmung vorbehdlt, ware auch nicht beurteilbar, ob ein in Verletzung fremder Rechte ergangener
Bewilligungsbescheid rechtswidrig oder im Hinblick auf die nachtragliche Moglichkeit der Einrdumung von
Zwangsrechten rechtmaRig ist. Dementsprechend liegen den Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes, in denen
er die nachtragliche Einrdumung von Zwangsrechten im Sinne des 8 111 Abs. 1 zweiter Satz leg.cit fur zuldssig
erachtete, regelmafig Falle zugrunde, in denen ein entsprechender Vorbehalt erfolgte. Der Verwaltungsgerichtshof
sprach dann auch ausdricklich aus, dass es in einem solchen Fall zuldssig war, den Ausspruch Uber Zwangsrechte in
einem gesonderten Bescheid vorzubehalten (vgl. z.B. VwGH 27.06.1995, 92/07/0174; VwGH 23.04.1991, 87/07/0058).

In dieses Konzept fugt sich durchaus das System des UVP-G 2000 ein, welches (8 2 Abs. 3) als spezielle Norm die
zwingend getrennte Entscheidung - mit entsprechenden Konsequenzen (vgl. VWGH 28.02.2013, 2010/07/0010) -
vorsieht.

Von entscheidender Bedeutung ist, dass nach den Regelungen des WRG 1959 die Einrdumung von Zwangsrechten (in
Form der Begrindung von Dienstbarkeiten zur Ermoglichung eines bewilligungspflichtigen Wasserbauvorhabens) der
Uberwindung der einer Bewilligung entgegenstehenden fremden Rechte dient. Die Einrdumung solcher Zwangsrechte
muss daher (den Fall des ausdrucklichen Vorbehalts im Sinne des § 111 Abs. 1 zweiter Satz WRG 1959 abgesehen), wie
sich aus dem oben Gesagten ergibt, gleichzeitig mit der Erteilung der Bewilligung erfolgen. Eine nachtragliche
Einrdumung von Zwangsrechten ist daher nicht zuldssig. In diesem Sinn hat der Verwaltungsgerichtshof in seinem
Erkenntnis vom 02. Juni 2005, 2004/07/0024, ausgesprochen, dass die Einraumung von Zwangsrechten im Nachhinein,
etwa im Zuge des Kollaudierungsverfahrens, nicht mehr moglich ist. In diese Richtung ging bereits die Judikatur zur
Rechtslage vor dem WRG 1959 (VWGH 23.12.1959, 0949/57, worin der Verwaltungsgerichtshof die Méglichkeit einer
nachtraglichen Zwangsrechtseinrdumung verneinte, wenngleich die damals zugrundeliegende
Sachverhaltskonstellation nicht der vorliegenden entspricht).

Folgerichtig kommt auch die Einrdumung von Zwangsrechten fir Wasserbau-vorhaben, fir die von vornherein keine
wasserrechtliche Bewilligung erforderlich ist, nicht in Frage (vgl. Bumberger/Hinterwirth, WRG?, § 60, K8). So gesehen
macht es keinen Unterschied, ob ein Bewilligungsverfahren nicht (mehr) durchzufiihren ist, weil die MaBnahme gar
nicht bewilligungspflichtig ist oder deshalb, weil eine Bewilligung bereits vorliegt.

Die Beschwerdegegnerin vermag sich mit ihrer gegenteiligen Meinung auch nicht mit Erfolg auf das von ihr zitierte
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 28.09.2006, 2003/07/0045, zu berufen. Diese Entscheidung steht
namlich vollkommen im Einklang mit dem oben dargestellten System des Wasserrechts-gesetzes, wonach im
Bewilligungsverfahren zu prifen ist, ob der Bewilligung fremde Rechte entgegenstehen. Dabei spielt es keine Rolle, ob
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der Bewilligungsantrag rechtskonform vor Inangriffnahme des Vorhabens gestellt (und die Entscheidung der Behdrde
abgewartet) oder erst nach konsensloser Baufuhrung eingebracht worden ist. In beiden Fallen hat die Behorde
namlich zu prufen, ob der Bewilligung fremde Rechte entgegenstehen. Da der Gesetzgeber, wie sich aus 8 138 WRG
1959 eindeutig ergibt, auch dienachtragliche Erteilung von Bewilligungen vorsieht, kommt die Verweigerung der
Bewilligung als Sanktion fur eine rechtswidrige Baufihrung nicht in Betracht (der VWGH hatte sein Augenmerk im
Ubrigen auf die Frage nach dem ,Vorhabensbegriff” des § 63 littb WRG 1959 gerichtet und befunden, dass dieser auch
bereits ausgefuhrte Vorhaben umfasst). Andererseits kann der konsenslose Baufuhrer aus dem Faktum des Bestandes
der Anlage nichts flr sich gewinnen (etwa im Zusammenhang mit der Prifung von Alternativen), sondern muss sich so
behandeln lassen, als ware mit dem Bau noch gar nicht begonnen worden.

Von einer unsachlichen und damit allenfalls gleichheitswidrigen Differenzierung kann daher von vornherein keine
Rede sein.

Fur die Position der Beschwerdegegnerin lasst sich auch aus den von ihr zitierten Entscheidungen des VWGH zum
Gaswirtschaftsgesetz bzw. zur Enteignung im Stral3enrecht nichts gewinnen, ist doch die jeweilige Rechtslage nicht mit
der des WRG 1959 vergleichbar; nur nach letzterem steht fremdes Eigentumsrecht an Liegenschaften von vornherein
einer Bewilligung entgegen, was nur durch gleichzeitige Erwirkung eines Zwangsrechtes iberwunden werden kann.

SchlieBlich ist der Argumentation der belangten Behdrde, das Gesetz enthielte ,kein ausdrickliches Verbot” einer
nachtraglichen Zwangsrechtseinrdumung das Legalitatsprinzip (Art. 18 B-VG) entgegenzuhalten; gleiches gilt fir
Versuche, die ,Verfahrensékonomie” zur Konstruktion einer Grundlage fir das angestrebte Ergebnis heranzuziehen.

Vielmehr obliegt es dem Bewilligungswerber, dafiir Sorge zu tragen, dass die Voraussetzungen fiur die Verwirklichung
seines Vorhabens in Bezug auf fremde Rechte gegeben sind. Es ist daher in erster Linie Sache des Konsenswerbers,
durch Achtsamkeit und entsprechend bestandige Gestaltung zivilrechtlicher Verein-barungen eine tragfahige
Grundlage fir die Umsetzung seines Projektes zu schaffen. Nur wenn ihm dies auf Grund der Weigerung des in seinen
Rechten Betroffenen nicht moglich ist, bietetdie Einrdumung von Zwangsrechten im Bewilligungsverfahren die
Handhabe, die angestrebte Bewilligung auch ohne Zustimmung des Betroffenen zu erlangen. Dementsprechend
erklart§ 60 Abs. 2 WRG 1959 die Einrdumung von Zwangsrechten nur dann flr zuldssig, wenn eine gutliche
Ubereinkunft nicht erzielt werden kann. Wenn Konsenswerber und der betroffene Inhaber eines potentiell verletzten
Rechtes der Behérde gegeniiber einvernehmlich erkléren, dass ein solches giitliches Ubereinkommen vorliegt, besteht
fuir die Wasserrechtsbehdrde kein Anlass, dies zu hinterfragen. Es ist daher die alleinige Verantwortung des
Konsensinhabers, darauf zu achten, dass der Verwirklichung seines Vorhabens auf Grund eines solchen
Ubereinkommens keine Hindernisse entgegenstehen, etwa - wie méglicherweise im vorliegenden Fall - ein
verblichertes Belastungs- und VeraulRerungsverbot (dieses hatte die Beschwerdegegnerin durch Einsichtnahme ins
Grundbuch leicht feststellen kénnen), oder die Méglichkeit der einseitigen Aufhebung des Ubereinkommens (etwa
durch Einrdumung eines Kindigungsrechts; ein einseitiger grundloser ,Widerruf” einer vertraglich Ubernommenen
Verpflichtung kommt nach allgemeinen zivilrechtlichen Regeln nicht in Frage). Derartige Versaumnisse kénnen nicht
nachtraglich durch das Begehren auf Einrdumung eines Zwangsrechtes behoben werden. Es besteht insofern auch
keine Schutzwurdigkeit der Beschwerdegegnerin, muss sich doch derjenige selbst beklagen, der seine Rechte nicht
gehorig verfolgt.

Es brauchte daher im vorliegenden Fall nicht entschieden zu werden, ob gegenstandlich eine zivilrechtlich
verbindliches Ubereinkommen mit dem Grundeigentiimer FU zustande gekommen ist, weiterhin giltig ist und wie es
sich konkret mit dem VeraufRerungs- und Belastungsverbot zu Gunsten des Mag. FrU verhalt.

Lediglich angemerkt sei, dass die Erteilung einer Zustimmung fur eine Grundinanspruchnahme, geknlpft an eine
konkret bestimmte Gegenleistung, und die Annahme dieser Erkldrung durch deren Vorlage durch die Vertreterin der
nunmehrigen Beschwerdegegnerin im Rahmen der mindlichen Verhandlung in Anwesenheit des die Zustimmung
Erklarenden, kaum Zweifel an der zivilrechtlichen Verbindlichkeit der offensichtlich erzielten Willenstibereinstimmung
aufkommen lasst. Was das moglicherweise entgegenstehende Recht des Mag. FU anlangt, stellt sich die Frage, ob
dieser der Beschrankung seines Rechtes nicht doch wenigstens konkludent zugestimmt hat, ist doch dem im
Bewilligungsbescheid wiedergegebene Verlauf der mindlichen Verhandlung zu entnehmen, dass der Genannte nicht
nur an der mindlichen Verhandlung teilgenommen hat, wo die Zustimmung des Grundeigentimers FU erdrtert und


https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/138
https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/60

erteilt wurde, sondern hat jener offensichtlich auch selbst eine Erklarung abgegeben, die - wie sie protokolliert wurde -
redlicherweise nur so verstanden werden kann, dass er die Verwirklichung des Hochwasserschutzprojektes nach
MalRgabe der erzielten Ubereinkunft billigte.

Zum im Besitzstérungsverfahren abgeschlossenen Vergleich vermag das Gericht Gbrigens nicht zu finden, dass damit
ein allfélliges zivilrechtliches Ubereinkommen aufgehoben worden wére. Wie das Landesgericht *** im oben zitierten
Beschluss zutreffend ausgefihrt hat, war im Besitzstérungsverfahren nicht zu prufen, ob den im
Wasserrechtsverfahren abgegebenen Erklarungen zivilrechtliche Verbindlichkeit zukam. Sofern eine zivilrechtlich
wirksame Ubereinkunft zwischen den Parteien ber die Inanspruchnahme der Grundstiicke des Erstbeschwerde-
fUhrers zustande gekommen ist, konnte er sich der daraus resultierenden Verpflichtung selbstverstandlich nicht durch
einseitigen Widerruf der Zustimmung entledigen. Wohl aber bewirkt ein derartiger Widerspruch im Fall einer dennoch,
somit eigenmachtig, vorgenommenen Grundinanspruchnahme eine Besitzstérung. In einem solchen Fall muss namlich
derjenige, der ein Recht zur Benutzung einer fremden Sache behauptet, dieses zunachst im Klagsweg geltend machen.
Die Anerkennung der Besitzstorung im Vergleichsweg verbunden mit der Verpflichtung, sich kinftig weiterer Stérungen
zu enthalten, bewirkt daher noch nicht den Verlust allfélliger Anspriiche aus einem bestehenden Titel.

Zusammengefasst ergibt sich also, (auch) wenn man die Rechtsposition der Beschwerdegegnerin unterstellt, dass dem
Zwangsrechtsverfahren keine von der erteilten Bewilligung nicht gedeckte Projektsanderung zugrunde lag (dazu
sogleich), dass das Begehren der Marktgemeinde *** auf nachtrégliche Einrdumung eines Zwangsrechtes unzuldssig
ist.

4.3.6.

Die Beschwerdeflhrer haben auRerdem einen weiteren Grund aufgezeigt, der die Einrdumung eines Zwangsrechts im
Umfang des Antrages unzuldssig machen. Sie haben ndmlich unter anderem darauf hingewiesen, dass sich das
bewilligte Vorhaben von der Ausfihrung, der der nunmehrigen Zwangsrechtseinrdumung zugrunde liegt,
unterscheide. Anstelle der ursprunglich vorgesehenen Bdschungsneigung beim Hochwasserschutzdamm im Verhaltnis
1:10 sei nunmehr eine Bésc

Quelle: Landesverwaltungsgericht Niederosterreich LVwg Niederdsterreic, http://www.lvwg.noe.gv.at
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