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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Maga. Sabine MEHLGARTEN-LINTNER als Einzelrichterin tGber
die Beschwerden von 1. XXXX, geb. XXXX, 2. mj. XXXX, geb. XXXX und 3. mj. XXXX, geb. XXXX,

2. und 3. gesetzlich vertreten durch: XXXX, alle StA. Iran, gegen die Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und
Asyl vom 09.03.2017, ZI. 1133611205-161474671 (ad 1.), ZI. 1133611401-161474825 (ad 2.) sowie ZI. 1133608210-
161474850 (ad 3.) zu Recht erkannt:

A)

Den Beschwerden wird gemall 8 21 Abs. 3 erster Satz BFA-VG stattgegeben, die Verfahren Uber die Antrage auf
internationalen Schutz werden zugelassen und die bekampften Bescheide werden behoben.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1.1. Die Erstbeschwerdeflhrerin ist die Mutter des minderjahrigen Zweitbeschwerdefihrers und der minderjahrigen
Drittbeschwerdefiihrerin. Alle drei Beschwerdeflhrer sind Staatsangehorige des Iran. Die BeschwerdefUhrer reisten


file:///

gemeinsam mit dem - zwischenzeitig getrennt lebenden - Ehegatten der Erstbeschwerdefuhrerin bzw. Vater der Zweit-
und Drittbeschwerdeflhrer in das Osterreichische Bundesgebiet ein und stellten am 27.10.2016 die gegenstandlichen
Antrage auf internationalen Schutz.

Ein Abgleich im VIS System des Bundesministeriums fur Inneres hat ergeben, dass der Erstbeschwerdefuhrerin und
dem Zweitbeschwerdeflhrer von der franzdsischen Botschaft in Teheran Schengen-Visa fur 15 Tage im Zeitraum
XXXX09.2016 bis XXXX10.2016 erteilt worden waren.

1.2. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl richtete am 31.10.2016 auf Art. 12 Abs. 4 der Verordnung (EU)
604/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26.06.2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur
Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prufung eines von einem Drittstaatsangehoérigen oder Staatenlosen in
einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustandig ist (= Dublin 1lI-VO) gestutzte
Aufnahmegesuche an Frankreich.

Mit Schreiben vom 29.11.2016 stimmte die franzdsische Dublinbehdrde der Aufnahme aller drei Beschwerdefiihrer
gemall § 12 Abs. 4 Dublin 11I-VO ausdrucklich zu.

1.3. Mit Verfahrensanordnung gemaR § 29 Abs. 3 AsylG vom 06.12.2016 wurde der Erstbeschwerdefiihrerin mitgeteilt,
dass beabsichtigt ist, die Antrdge der BeschwerdefUhrer auf internationalen Schutz zurlckzuweisen, da eine
Zustandigkeit des Dublinstaates Frankreich angenommen werde.

2. Nach Durchfihrung von Ermittlungsverfahren wurden mit den nunmehr angefochtenen Bescheiden des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl die Antrage der Beschwerdefihrer auf internationalen Schutz ohne in die
Sache einzutreten gemaR 8 5 Abs. 1 AsylG als unzuldssig zurlckgewiesen und ausgesprochen, dass Frankreich gemaR
Art. 12 Abs. 4 Dublin [lI-VO fir die Prifung dieser Antrdge zustandig ist (Spruchpunkte l.). Unter den jeweiligen
Spruchpunkten II. der angefochtenen Bescheide wurde gegen die Beschwerdeflihrer die AuRerlandesbringung gemaf
§ 61 Abs. 1 FPG angeordnet und festgestellt, dass demzufolge gemalR§ 61 Abs. 2 FPG ihre Abschiebung nach
Frankreich zulassig ist.

3. Gegen den oben angefiihrten Bescheid erhob die Erstbeschwerdefiihrerin (gemeinsam mit ihrem Ehegatten und fur
die minderjahrigen Zweit- und Drittbeschwerdeflhrer) im Wege ihrer bevollmachtigten Vertretung fristgerecht am
23.03.2017 Beschwerde und stellte einen Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung. Vorgebracht wurde
unter anderem, dass die Erstbeschwerdeflihrerin und ihr Ehegatte derzeit getrennt leben wirden und vorhatten, sich
in Osterreich scheiden zu lassen, wobei ihnen mitgeteilt worden sei, dass dies im Zulassungsverfahren nicht méglich

sei.

4. Der getrennt lebende Ehegatte der Erstbeschwerdefihrerin (bzw. Vater der minderjdhrigen Zweit- und
Drittbeschwerdefiihrer) wurde am XXXX04.2017 auf dem Luftweg nach Frankreich Uberstellt und ist gegenwartig nach
wie vor in Frankreich aufhaltig.

5. Mit Bericht der Landespolizeidirektion Niederdsterreich vom 11.05.2017 wurde bekannt gegeben, dass die
Beschwerdefiihrer am selben Tag gemeinsam nach Frankreich Gberstellt wurden.

6.1. Am 08.06.2017 langte beim Bundesverwaltungsgericht ein als Beschwerdeerganzung bezeichneter Schriftsatz der
Beschwerdefiihrer, eingebracht im Wege ihrer nunmehr bevollmachtigten rechtsfreundlichen Vertretung, ein, in
welchem verfahrenswesentlich vorgebracht wurde, dass die Erstbeschwerdeflihrerin die Scheidung von ihrem
Ehegatten beim Bezirksgericht XXXX beantragt habe. Die Beschwerdeflhrer seien im Mai 2017 gegen ihren Willen nach
Frankreich Uberstellt worden und am 26.05.2017 "auf eigene Faust" wieder nach Osterreich zuriickgereist.

Diese Beschwerdeerganzung wurde am 13.06.2017 per E-Mail vom Bundesverwaltungsgericht an das Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl zur Kenntnisnahme weitergeleitet.

Mit E-Mail vom 22.06.2017 lbermittelte das Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl, Erstaufnahmestelle Ost, (offenbar
irrtmlich) diese Beschwerdeerganzung seinerseits an das Bundesverwaltungsgericht.

6.2. Mit Schreiben vom 12.06.2017 legten die Beschwerdefiihrer im Wege ihrer rechtsfreundlichen Vertreterin eine
aktuelle Bestatigung des Amtes der Niederdsterreichischen Landesregierung vor, der zu entnehmen ist, dass die
Beschwerdefiihrer neuerlich in die Grundversorgung aufgenommen wurden.

7.1. Mit Verfahrensanordnung vom 30.11.2017 erging von Seiten des Bundesverwaltungsgerichtes an das Bundesamt
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far Fremdenwesen und Asyl die Anfrage, ob sich die Beschwerdefihrer sowie der Ehemann der
Erstbeschwerdefuhrerin (bzw. Vater der Zweit- und Drittbeschwerdefihrer) noch bzw. wieder im Bundesgebiet
befinden, ob die Uberstellung nach Frankreich erfolgt ist und ob bzw. wann die Uberstellungsfrist abgelaufen ist.

7.2. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl beantwortete diese Verfahrensanordnung dahingehend, dass die
Uberstellung nach Frankreich innerhalb der Uberstellungsfrist erfolgt sei. Der Ehemann der Erstbeschwerdefihrerin
sei am XXXX04.2017, die Beschwerdefihrer seien am 11.05.2017 nach Frankreich Uberstellt worden. Am 08.06.2017 sei
eine Beschwerdeerganzung erfolgt. In diesem Schriftsatz sei auch die beabsichtigte Scheidung bekannt gegeben
worden. Ferner werde mitgeteilt, dass dem Bundesamt keine neuerliche Einreise in das Bundesgebiet bekannt sei.

7.3. In der Folge wies das Bundesverwaltungsgericht mit Verfahrensanordnung vom 13.12.2017 das Bundesamt darauf
hin, dass der Beschwerdeergdnzung vom 08.06.2017 sehr wohl zu entnehmen ist, dass die nunmehrigen
Beschwerdefiihrer neuerlich in Osterreich eingereist seien und, dass auch aus diesem Grund die Nachfrage des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 30.11.2017 ergangen ist. Ferner wurde darauf verwiesen, dass die
Erstbeschwerdefiihrerin seit dem 03.07.2017 wieder (iber eine aufrechte Meldung in Osterreich verfiigt. Weiters filhrte
das Bundesverwaltungsgericht aus, dass die Zustimmung Frankreichs zur Aufnahme der Beschwerdefiihrer vom
29.11.2016 stamme und durch die Durchfilhrung der Uberstellung der Beschwerdefiihrer am 11.05.2017 konsumiert
sei sowie, da nach der erneuten Einreise der Beschwerdefiihrer in Osterreich kein neuerliches Konsultationsverfahren
mit Frankreich gefiihrt worden sei, das Bundesverwaltungsgericht davon ausgehe, dass die Uberstellungsfrist in den
vorliegenden Fallen abgelaufen sei.

7.4. Mit Stellungnahme vom 29.12.2017 brachte das Bundesamt vor, dass nach Prifung des Sachverhaltes davon
ausgegangen werden dirfe, dass die Beschwerdefliihrer neuerlich und illegal in das Osterreichische Bundesgebiet
eingereist seien. Nach nunmehriger gesicherter Kenntnis des Aufenthalts sei am 29.12.2017 ein neuerliches Dublin
Konsultationsverfahren mit Frankreich eingeleitet worden und sei mit der Zustimmung Frankreichs in Kirze zu
rechnen. Nach erfolgter Zustimmung Frankreichs werde die Uberstellung erfolgen. Eine Zusténdigkeit Osterreichs
kdénne seitens des Bundesamtes aktuell nicht gesehen werden; vielmehr werde nach zu erwartender neuerlicher
Zustimmung Frankreichs kein Raum fir eine andere Sichtweise mehr bestehen. Der Sachverhalt betreffend das
Scheidungsverfahren sei den franzdsischen Behdrden mitgeteilt worden.

Diese Stellungnahme war das auf Art. 18 Abs. 1 lit. b Dublin 1lI-VO gestitzte Wiederaufnahmegesuch beigelegt, dem
allerdings das Datum der neuerlichen Einreise der Beschwerdefiihrer in Osterreich (26.05.2017) nicht entnommen
werden kann.

8. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 04.01.2018 wurde den Beschwerden gemaR§ 17 BFA-VG die
aufschiebende Wirkung zuerkannt.

9.1. Am 18.01.2018 fasste das Bundesverwaltungsgericht den hier dargelegten Verfahrensgang zusammen und
Ubermittelte diese Zusammenfassung in Form einer Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme an die
Verfahrensparteien samt Einrdumung einer dreiwdchige Frist zur Stellungnahme.

9.2. Mit Stellungnahme vom 08.02.2018 brachten die Beschwerdeflhrer im Wege ihres rechtsfreundlichen Vertreters
nach Wiederholung des wesentlichen Verfahrensganges unter Verweis auf das Urteil des Europdischen Gerichtshofes
in der Rechtssache C-360/16 vom 25.01.2018 aus, dass der EuGH ausgesprochen habe, dass ein Drittstaatsangehoriger
nach Ruckkehr ohne Aufenthaltstitel in das Hoheitsgebiet des zweiten Mitgliedstaates Gegenstand eines
Wiederaufnahmeverfahrens sein kann und es nicht moéglich sei, ihn ohne Durchfihrung eines solchen Verfahrens
erneut in den ersten Mitgliedstaat zu Uberstellen. Fir das Wiederaufnahmeersuchen seien die Fristen des Art. 24
Dublin 11I-VO malgeblich, sodass das Wiederaufnahmegesuch spdatestens drei Monate nach Kenntnis von der
Wiedereinreise gestellt werden musse. Nach Ablauf dieser Frist sei der zweite Mitgliedstaat fUr das Asylverfahren
zustandig. In den gegenstandlichen Verfahren betrage die Frist gemaR Art. 24 Abs. 2 Dublin 11I-VO drei Monate und sei
spatestens am 13.09.2017 - namlich drei Monate nach Kenntniserlangung der Wiedereinreise durch die belangte
Behorde - abgelaufen. Daher sei die Zustandigkeit zur Fihrung der Asylverfahren auf Osterreich (ibergegangen und
den eingebrachten Beschwerden Folge zu geben. Ferner habe der EuGH klargestellt, dass die betreffende Person nach
Verstreichen der Fristen des Art. 24 Dublin 1lI-VO einen neuen Antrag stellen kénne, fir welchen der Mitgliedstaat
zustandig sei, der nicht erneut um Wiederaufnahme ersucht habe und in dem sich die betreffende Person befinde. Die
Beschwerdefiihrer wiirden daher neue Antrige auf internationalen Schutz in Osterreich stellen.
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9.3. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl gab keine Stellungnahme ab.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Erstbeschwerdefuhrerin ist die Mutter des minderjahrigen Zweitbeschwerdefiihrers und der minderjahrigen
Drittbeschwerdefuhrerin. Alle drei Beschwerdefuhrer sind Staatsangehdrige des Iran und reisten gemeinsam mit dem -
in der Zwischenzeit von der Familie getrennt lebenden - Ehemann der Erstbeschwerdefihrerin und Vater der
minderjahrigen Zweit- und Drittbeschwerdeflhrer in Besitz eines zum damaligen Zeitpunkt bereits abgelaufenen
franzdsischen Visums in das Osterreichische Bundesgebiet ein und stellten am 27.10.2016 Antrage auf internationalen
Schutz.

Nach Durchfiihrung eines Konsultationsverfahrens erteilte die franzdsische Dublinbehdrde mit Schreiben vom
29.11.2016 die ausdrickliche Zustimmung zur Ubernahme der Beschwerdefiihrer.

Am 19.04.2017 wurde der - von der Familie getrennt lebende - Ehemann der Erstbeschwerdefihrerin und Vater der
minderjahrigen Zweit- und Drittbeschwerdeflihrer nach Frankreich Gberstellt, wo er nach wie vor aufhaltig ist.

Die Beschwerdefiihrer wurden am 11.05.2017 gemeinsam nach Frankreich Uberstellt. Am 26.05.2017 reisten die
Beschwerdefiihrer selbststidndig wieder zuriick nach Osterreich, wovon das Bundesamt am 13.06.2017 Kenntnis
erlangt hat. Die Frist des Art. 24 Abs. 2 Dublin IlI-VO ist mit Ablauf des 13.09.2017 abgelaufen.

Obwohl das Bundesamt am 13.06.2017 Kenntnis von der Wiedereinreise der Beschwerdefihrer in das Osterreichische
Bundesgebiet erlangt hat, erfolgte kein Ersuchen um Wiederaufnahme binnen dreimonatiger Frist an Frankreich,
sodass eine Uberstellung der Beschwerdefiihrer nach Frankreich nicht mehr zul3ssig ist.

2. Beweiswurdigung:

Die oben angefuhrten Feststellungen ergeben sich zweifelsfrei aus den jeweiligen Verwaltungsakten und zwar
insbesondere aus den Unterlagen betreffend das Konsultationsverfahren, aus den Abschiebeberichten vom
XXXX04.2017 und vom 11.05.2017 sowie aus dem E-Mail des Bundesverwaltungsgerichtes an das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl vom 13.06.2017, mit welchem die Beschwerdeerganzung vom 08.06.2017 Gbermittelt wurde.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da im vorliegenden Verfahren keine Entscheidung
durch Senate vorgesehen ist, liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). GemalR§ 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende

Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

8 1 BFA-VG, BGBI. 1 2012/87 idgF bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet,
die fur alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehoérden
oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere

Verfahrensbestimmungen im AsylG und im FPG bleiben unberuhrt.

Zu A)
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3.1. GemalR§ 21 Abs. 3 BFA-VG ist das Verfahren zugelassen, wenn der Beschwerde gegen die Entscheidung des
Bundesamtes im Zulassungsverfahren stattzugeben ist. Der Beschwerde gegen die Entscheidung im
Zulassungsverfahren ist auch stattzugeben, wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die
Durchflihrung oder Wiederholung einer miindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.

GemaR § 5 Abs. 1 AsylG ist ein nicht gemal3 88 4 oder 4a erledigter Antrag auf internationalen Schutz als unzulassig
zurlickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung zur Prufung des
Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der Zurtickweisungsentscheidung ist auch
festzustellen, welcher Staat zustandig ist. Eine Zurtickweisung des Antrages hat zu unterbleiben, wenn im Rahmen
einer Prifung des 8 9 Abs. 2 BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der Zurlickweisung verbundene Anordnung zur

AuBerlandesbringung zu einer Verletzung von Art. 8 EMRK fuhren wirde.

Nach Abs. 2 leg. cit. ist gemal Abs. 1 auch vorzugehen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-
Verordnung dafur zustandig ist zu priufen, welcher Staat zur Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf

internationalen Schutz zustandig ist.

Sofern gemald Abs. 3 leg. cit. nicht besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft
gemacht werden oder beim Bundesamt oder beim Bundesverwaltungsgericht offenkundig sind, die fur die reale
Gefahr des fehlenden Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat

nach Abs. 1 Schutz vor Verfolgung findet.

GemdaR 8 61 Abs. 1 Z 1 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehorigen eine Aullerlandesbringung
anzuordnen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz gemaR 88 4a oder 5 AsylG zurlckgewiesen wird oder
nach jeder weiteren, einer zurtickweisenden Entscheidung gemald 88 4a oder 5 AsylG folgenden, zurlickweisenden
Entscheidung gemalR § 68 Abs. 1 AVG.

Eine Anordnung zur AuBerlandesbringung hat gemaR Abs. 2 leg. cit. zur Folge, dass eine Abschiebung des
Drittstaatsangehorigen in den Zielstaat zuldssig ist. Die Anordnung bleibt binnen 18 Monaten ab Ausreise des
Drittstaatsangehorigen aufrecht.

Gemald Abs. 3 leg. cit. ist die Durchfihrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben, wenn die Durchfihrung der
Anordnung zur Auferlandesbringung aus Grunden, die in der Person des Drittstaatsangehorigen liegen, eine
Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind.

Die Anordnung zur Aul3erlandesbringung tritt aulRer Kraft, wenn das Asylverfahren gemaf8 28 AsylG 2005 zugelassen
wird (8 61 Abs. 4 FPG).

3.2. Die mal3geblichen Bestimmungen der Dublin 11I-VO lauten:
Art. 3 Verfahren zur Prifung eines Antrags auf internationalen Schutz

(1) Die Mitgliedstaaten prufen jeden Antrag auf internationalen Schutz, den ein Drittstaatsangehdriger oder
Staatenloser im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einschlieBlich an der Grenze oder in den Transitzonen stellt. Der
Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels Ill als zustandiger Staat
bestimmt wird.

(2) Lasst sich anhand der Kriterien dieser Verordnung der zustandige Mitgliedstaat nicht bestimmen, so ist der erste
Mitgliedstaat, in dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde, fir dessen Prifung zustandig. Erweist es
sich als unmaéglich einen Antragsteller an den zunachst als zustandig bestimmten Mitgliedstaat zu Uberstellen, da es
wesentliche Grunde fiur die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fir Antragsteller in
diesem Mitgliedstaat systematische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder
entwurdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der EU-Grundrechtecharta mit sich bringen, so setzt der die
Zustandigkeit prufende Mitgliedstaat, die Prifung der in Kapitel Ill vorgesehenen Kriterien fort, um festzustellen, ob
ein anderer Mitgliedstaat als zustandig bestimmt werden kann. Kann keine Uberstellung gemaR diesem Absatz an
einen aufgrund der Kriterien des Kapitels lll bestimmten Mitgliedstaat oder an den ersten Mitgliedstaat, in dem der
Antrag gestellt wurde, vorgenommen werden, so wird der die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat der zustandige
Mitgliedstaat.
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(3) Jeder Mitgliedstaat behalt das Recht, einen Antragsteller nach MalRgabe der Bestimmungen und Schutzgarantien
der Richtlinie 32/2013/EU in einen sicheren Drittstaat zurtick- oder auszuweisen.

Art. 7 Rangfolge der Kriterien

(1) Die Kriterien zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaates finden in der in diesem Kapitel genannten Rangfolge
Anwendung.

(2) Bei der Bestimmung des nach den Kriterien dieses Kapitels zustandigen Mitgliedstaats wird von der Situation
ausgegangen, die zu dem Zeitpunkt gegeben ist, zu dem der Antragsteller seinen Antrag auf internationalen Schutz
zum ersten Mal in einem Mitgliedstaat stellt.

(3)[...]
Art. 12 Ausstellung von Aufenthaltstiteln oder Visa

(1) Besitzt der Antragsteller einen giltigen Aufenthaltstitel, so ist der Mitgliedstaat, der den Aufenthaltstitel ausgestellt
hat, fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig.

(2) Besitzt der Antragsteller ein gultiges Visum, so ist der Mitgliedstaat, der das Visum erteilt hat, fir die Prufung des
Antrags auf internationalen Schutz zustandig, es sei denn, dass das Visum im Auftrag eines anderen Mitgliedstaates im
Rahmen einer Vertretungsvereinbarung gemall Artikel 8 der Verordnung (EG) Nr. 810/2009 des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 13. Juli 2009 Uber einen Visakodex der Gemeinschaft erteilt wurde. In diesem Fall ist
der vertretene Mitgliedstaat fur die Prufung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig.

(3) Besitzt der Antragsteller mehrere gultige Aufenthaltstitel oder Visa verschiedener Mitgliedstaaten, so sind die
Mitgliedstaaten flr die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz in folgender Reihenfolge zustandig:

a) der Mitgliedstaat, der den Aufenthaltstitel mit der langsten Gultigkeitsdauer erteilt hat, oder bei gleicher
Gultigkeitsdauer der Mitgliedstaat, der den zuletzt ablaufenden Aufenthaltstitel erteilt hat;

b) der Mitgliedstaat, der das zuletzt ablaufende Visum erteilt hat, wenn es sich um gleichartige Visa handelt;

c) bei nicht gleichartigen Visa der Mitgliedstaat, der das Visum mit der langsten Gultigkeitsdauer erteilt hat, oder bei
gleicher Gultigkeitsdauer der Mitgliedstaat, der das zuletzt ablaufende Visum erteilt hat.

(4) Besitzt der Antragsteller nur einen oder mehrere Aufenthaltstitel, die weniger als zwei Jahre zuvor abgelaufen sind,
oder ein oder mehrere Visa, die seit weniger als sechs Monaten abgelaufen sind, aufgrund derer er in das
Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einreisen konnte, so sind die Absatze 1, 2 und 3 anwendbar, solange der
Antragsteller das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten nicht verlassen hat.

Besitzt der Antragsteller einen oder mehrere Aufenthaltstitel, die mehr als zwei Jahre zuvor abgelaufen sind, oder ein
oder mehrere Visa, die seit mehr als sechs Monaten abgelaufen sind, aufgrund derer er in das Hoheitsgebiet eines
Mitgliedstaats einreisen konnte, und hat er die Hoheitsgebiete der Mitgliedstaaten nicht verlassen, so ist der
Mitgliedstaat zustandig, in dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wird.

(5) Der Umstand, dass der Aufenthaltstitel oder das Visum aufgrund einer falschen oder missbrauchlich verwendeten
Identitat oder nach Vorlage von gefalschten, falschen oder ungultigen Dokumenten erteilt wurde, hindert nicht daran,
dem Mitgliedstaat, der den Titel oder das Visum erteilt hat, die Zustandigkeit zuzuweisen. Der Mitgliedstaat, der den
Aufenthaltstitel oder das Visum ausgestellt hat, ist nicht zustandig, wenn nachgewiesen werden kann, dass nach

Ausstellung des Titels oder des Visums eine betriligerische Handlung vorgenommen wurde.
Art. 17 Ermessensklauseln

(1) Abweichend von Artikel 3 Absatz 1 kann jeder Mitgliedstaat beschlieBen, einen bei ihm von einem
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach
den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fir die Prifung zustandig ist. Der Mitgliedstaat, der gemald
diesem Absatz beschliet, einen Antrag auf internationalen Schutz zu prufen, wird dadurch zum zustandigen
Mitgliedstaat und Ubernimmt die mit dieser Zustandigkeit einhergehenden Verpflichtungen. Er unterrichtet
gegebenenfalls Uber das elektronische Kommunikationsnetz DubliNet, das gemal3 Art. 18 der Verordnung (EG) Nr.
1560/2003 eingerichtet worden ist, den zuvor zustandigen Mitgliedstaat, den Mitgliedstaat der ein Verfahren zur

Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats durchfihrt, oder den Mitgliedstaat, an den ein Aufnahme- oder



Wiederaufnahmegesuch gerichtet wurde. Der Mitgliedstaat, der nach Malgabe dieses Absatzes zustandig wird, teilt
diese Tatsache unverziglich Uber Eurodac nach Maf3gabe der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 mit, indem er den
Zeitpunkt Uber die erfolgte Entscheidung zur Prifung des Antrags anflgt.

(2) Der Mitgliedstaat, in dem ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt worden ist und der das Verfahren zur
Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats durchfiihrt, oder der zustandige Mitgliedstaat kann, bevor eine
Erstentscheidung in der Sache ergangen ist, jederzeit einen anderen Mitgliedstaat ersuchen, den Antragsteller
aufzunehmen, aus humanitaren Grinden, die sich insbesondere aus dem familidren oder kulturellen Kontext ergeben,
um Personen jeder verwandtschaftlichen Beziehung zusammenzufihren, auch wenn der andere Mitgliedstaat nach
den Kriterien in den Artikeln 8 bis 11 und 16 nicht zusténdig ist. Die betroffenen Personen mussen dem schriftlich
zustimmen. Das Aufnahmegesuch umfasst alle Unterlagen, Gber die der ersuchende Mitgliedstaat verflgt, um dem
ersuchten Mitgliedstaat die Beurteilung des Falles zu ermdglichen. Der ersuchte Mitgliedstaat nimmt alle
erforderlichen Uberpriifungen vor, um zu priifen, dass die angefilhrten humanitéren Griinde vorliegen, und antwortet
dem ersuchenden Mitgliedstaat Uber das elektronische Kommunikationsnetz DubliNet, das gemaR Artikel 18 der
Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 eingerichtet wurde, innerhalb von zwei Monaten nach Eingang des Gesuchs. Eine
Ablehnung des Gesuchs ist zu begrinden. Gibt der ersuchte Mitgliedstaat dem Gesuch statt, so wird ihm die
Zustandigkeit fur die Antragsprifung Ubertragen.

Art. 18 Pflichten des zustandigen Mitgliedstaats
(1) Der nach dieser Verordnung zustandige Mitgliedstaat ist verpflichtet:

a) einen Antragsteller, der in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat, nach MaRgabe der Artikel 21, 22
und 29 aufzunehmen;

b) einen Antragsteller, der wahrend der Prifung seines Antrags in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt
hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne Aufenthaltstitel aufhalt, nach MaRRgabe der
Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen;

c) einen Drittstaatsangehorigen oder einen Staatenlosen, der seinen Antrag wahrend der Antragsprifung
zurlickgezogen und in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich ohne Aufenthaltstitel im
Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats aufhalt, nach MaRRgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen;

d) einen Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen, dessen Antrag abgelehnt wurde und der in einem anderen
Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne
Aufenthaltstitel aufhalt, nach MaRgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen.

(2) Der zustandige Mitgliedstaat prift in allen dem Anwendungsbereich des Absatzes 1 Buchstaben a und b
unterliegenden Fallen den gestellten Antrag auf internationalen Schutz oder schlieBt seine Prufung ab. Hat der
zustandige Mitgliedstaat in den in den Anwendungsbereich von Absatz 1 Buchstabe c fallenden Fallen die Prifung
nicht fortgeflhrt, nachdem der Antragsteller den Antrag zurlickgezogen hat, bevor eine Entscheidung in der Sache in
erster Instanz ergangen ist, stellt dieser Mitgliedstaat sicher, dass der Antragsteller berechtigt ist, zu beantragen, dass
die Prifung seines Antrags abgeschlossen wird, oder einen neuen Antrag auf internationalen Schutz zu stellen, der
nicht als Folgeantrag im Sinne der Richtlinie 2013/32/EU behandelt wird. In diesen Fallen gewahrleisten die
Mitgliedstaaten, dass die Priifung des Antrags abgeschlossen wird. In den in den Anwendungsbereich des Absatzes 1
Buchstabe d fallenden Féllen, in denen der Antrag nur in erster Instanz abgelehnt worden ist, stellt der zustandige
Mitgliedstaat sicher, dass die betreffende Person die Moglichkeit hat oder hatte, einen wirksamen Rechtsbehelf gemaR
Artikel 46 der Richtlinie 2013/32/EU einzulegen.

Art. 24 Wiederaufnahmegesuch, wenn im ersuchenden Mitgliedstaat kein neuer Antrag gestellt wurde

(1) Ist ein Mitgliedstaat, in dessen Hoheitsgebiet sich eine Person im Sinne des Artikels 18 Absatz 1 Buchstaben b, c
oder d ohne Aufenthaltstitel aufhalt und bei dem kein neuer Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde, der
Auffassung, dass ein anderer Mitgliedstaat gemaR Artikel 20 Absatz 5 und Artikel 18 Absatz 1 Buchstaben b, c oder d
zustandig ist, so kann er den anderen Mitgliedstaat ersuchen, die Person wieder aufzunehmen.

(2) Beschliel3t ein Mitgliedstaat, in dessen Hoheitsgebiet sich eine Person ohne Aufenthaltstitel aufhalt, in Abweichung
von Artikel 6 Absatz 2 der Richtlinie 2008/115/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 16. Dezember 2008
Uber gemeinsame Normen und Verfahren in den Mitgliedstaaten zur RuUckfuhrung illegal aufhaltiger



Drittstaatsangehdoriger eine Abfrage der Eurodac-System gemalR Artikel 17 der Verordnung (EU) Nr. 603/2013, so ist das
Gesuch um Wiederaufnahme einer Person im Sinne des Artikels 18 Absatz 1 Buchstaben b oder c dieser Verordnung
oder einer Person im Sinne ihres Artikels 18 Absatz 1 Buchstabe d, deren Antrag auf internationalen Schutz nicht durch
eine endgultige Entscheidung abgelehnt wurde, so bald wie moglich, auf jeden Fall aber innerhalb von zwei Monaten
nach Erhalt der Eurodac-Treffermeldung im Sinne von

Artikel 17 Absatz 5 der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 zu unterbreiten.

Stutzt sich das Wiederaufnahmegesuch auf andere Beweismittel als Angaben aus dem Eurodac-System, ist es
innerhalb von drei Monaten, nachdem der ersuchende Mitgliedstaat festgestellt hat, dass ein anderer Mitgliedstaat fur
die betreffende Person zustandig sein kénnte, an den ersuchten Mitgliedstaat zu richten.

(3) Wird das Wiederaufnahmegesuch nicht innerhalb der in Absatz 2 genannten Frist unterbreitet, so gibt der
Mitgliedstaat, in dessen Hoheitsgebiet sich die betreffende Person ohne Aufenthaltstitel aufhalt, dieser Person
Gelegenheit, einen neuen Antrag zu stellen.

(4) Halt sich eine Person im Sinne von Art. 18 Absatz 1 Buchstabe d dieser Verordnung, deren Antrag auf
internationalen Schutz in einem Mitgliedstaat durch eine rechtskraftige Entscheidung abgelehnt wurde, ohne
Aufenthaltstitel im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats auf, so kann der letzte Mitgliedstaat den friheren
Mitgliedstaat entweder um Wiederaufnahme der betreffenden Person ersuchen oder ein Rickkehrverfahren gemaf}
der Richtlinie 2008/115/EG durchfihren.

Beschlie8t der letzte Mitgliedstaat, den friheren Mitgliedstaat um Wiederaufnahme der betreffenden Person zu
ersuchen, so finden die Bestimmungen der Richtlinie 2008/115/EG keine Anwendung.

(5) Fur das Gesuch um Wiederaufnahme der Person im Sinne des Artikels 18 Absatz 1 Buchstaben b, c oder d ist ein
Standardformblatt zu verwenden, das Beweismittel oder Indizien im Sinne der beiden Verzeichnisse nach Artikel 22
Absatz 3 und/oder sachdienliche Angaben aus der Erklarung der Person enthalten muss, anhand derer die Behdrden
des ersuchten Mitgliedstaats priifen kénnen, ob ihr Staat auf Grundlage der in dieser Verordnung festgelegten
Kriterien zustandig ist.

Die Kommission erstellt und Uberpriift regelmaBig im Wege von Durchfihrungsrechtsakten die beiden Verzeichnisse,
in denen sachdienliche Beweiselemente und Indizien nach Maligabe der in Artikel 22 Absatz 3 Buchstaben a und b
festgelegten Kriterien angegeben werden, und erlasst einheitliche Bedingungen fiir die Erstellung und Ubermittlung
von Wiederaufnahmegesuchen. Diese Durchfiihrungsrechtsakte werden gemaR dem in Artikel 44 Absatz 2 genannten

Prifverfahren erlassen.

3.3. Der Europadische Gerichtshof hat in seinem Urteil vom 25.01.2018 in der Rechtssache Bundesrepublik Deutschland
gegen Aziz Hasan, C-360/16, wie folgt erkannt:

"1.[..]

2. Art. 24 der Verordnung Nr. 603/2013 ist dahin auszulegen, dass in einer Situation wie der im Ausgangsverfahren in
Rede stehenden, in der ein Drittstaatsangehdriger nach der Stellung eines Antrags auf internationalen Schutz in einem
ersten Mitgliedstaat in diesen Mitgliedstaat Uberstellt wurde, nachdem ein erneuter, bei einem zweiten Mitgliedstaat
gestellter Antrag auf internationalen Schutz zurtickgewiesen worden war, und dann ohne Aufenthaltstitel in das
Hoheitsgebiet des zweiten Mitgliedstaats zurlickgekehrt ist, dieser Drittstaatsangehoriger Gegenstand eines
Wiederaufnahmeverfahrens sein kann und dass es nicht moglich ist, ihn ohne Durchfihrung eines solchen Verfahrens

erneut in den ersten Mitgliedstaat zu Gberstellen.

3. Art. 24 Abs. 2 der Verordnung Nr. 604/2013 ist dahin auszulegen, dass in einer Situation wie der im
Ausgangsverfahren in Rede stehenden, in der ein Drittstaatsangehoriger ohne Aufenthaltstitel in das Hoheitsgebiet
eines Mitgliedstaats zuruckgekehrt ist, der ihn zuvor in einen anderen Mitgliedstaat Uberstellt hatte, das
Wiederaufnahmegesuch innerhalb der in dieser Bestimmung vorgesehenen Fristen an den anderen Mitgliedstaat
gerichtet werden muss und dass diese Fristen nicht zu laufen beginnen kdnnen, bevor der ersuchende Mitgliedstaat
von der Ruckkehr der betreffenden Person in sein Hoheitsgebiet Kenntnis erlangt hat.

4.1..]
5. Art. 24 Abs. 3 der Verordnung Nr. 604/2013 ist dahin auszulegen, dass die Tatsache, dass das gegen eine



Entscheidung, mit der ein erster in einem Mitgliedstaat gestellter Antrag auf internationalen Schutz abgelehnt wurde,
eingeleitete Rechtsbehelfsverfahren noch anhangig ist, der Stellung eines neuen Antrags auf internationalen Schutz in
diesem Mitgliedstaat im Sinne dieser Bestimmung nicht gleichzustellen ist.

6.[.."

3.4. Unter Berucksichtigung des oben angeflihrten Urteils des Europdischen Gerichtshofes ist zunachst festzuhalten,
dass sich aus diesem eindeutig ergibt, dass gemal Ziffer 5 des Urteils das gegenstandliche Beschwerdeverfahren nicht
mit der Stellung eines neuen Antrags auf internationalen Schutz gleichzustellen ist. Auch der Umstand, dass gegen die
erstinstanzliche Entscheidung noch ein Beschwerdeverfahren offen ist, kann die Anwendung von Art. 24 Dublin IlI-VO
nicht ausschlieBen, da die (hier: zurlickweisende) Entscheidung mangels aufschiebender Wirkung der Beschwerde die
mit der Dublin 1lI-VO verbundenen Wirkungen entfaltetet, sodass das im Anschluss an die Stellung des Antrags auf
internationalen Schutz eingeleitete Verwaltungsverfahren abgeschlossen ist (vgl. Rn 50).

3.5. Der EuGH hat in seinem Urteil vom 25.01.2018 ausgesprochen, dass Art. 24 Dublin llI-VO dahin auszulegen ist, dass
in einer Situation, in der ein Drittstaatsangehdriger nach der Stellung eines Antrags auf internationalen Schutz in einem
ersten Mitgliedstaat in diesen Mitgliedstaat Uberstellt wurde, nachdem ein erneuter, in einem zweiten Mitgliedstaat
gestellter Antrag auf internationalen Schutz zurlickgewiesen worden war und der Drittstaatsangehdrige in der Folge
ohne Aufenthaltstitel in das Hoheitsgebiet des zweiten Mitgliedstaats zurlickgekehrt ist, dieser Drittstaatsangehdrige
Gegenstand eines Wiederaufnahmeverfahrens sein kann und dass es nicht méglich ist, ihn ohne Durchfiihrung eines
solchen Verfahrens erneut in den ersten Mitgliedstaat zu Uberstellen (vgl. Rn 55).

Ferner fuhrt der EUGH aus, dass ohne Abfrage des Eurodac-Systems Art. 24 Abs. 2 Unterabs. 2 Dublin l1I-VO anwendbar
ist und die darin genannte Frist [drei Monate] erst ab dem Zeitpunkt zu laufen beginnt, in dem der ersuchende
Mitgliedstaat Kenntnis davon hat, dass sich der betreffende Drittstaatsangehorige in seinem Hoheitsgebiet befindet
und die Zustandigkeit eines anderen Mitgliedstaates begrindet ist (vgl. Rn 69). Da der Unionsgesetzgeber - so der
EuGH weiters - in Art. 24 Dublin 11I-VO nicht zwischen Fallen, in denen das Wiederaufnahmeverfahren zum ersten Mal
eingeleitet wird, und in Fallen, in denen es erneut durchgefliihrt werden muss, nachdem die betreffende Person im
Anschluss an eine Uberstellung ohne Aufenthaltstitel in den ersuchenden Mitgliedstaat zuriickgekehrt ist,
unterscheidet, missen die in Art. 24 aufgestellten Fristen auch im letztgenannten Fall eingehalten werden (vgl. Rn 61).
In diesem Zusammenhang verweist der EuGH darauf, dass die Wiederaufnahmeverfahren obligatorisch im Einklang mit
den u.a. in Kapitel VI der Dublin 11I-VO aufgestellten Regeln und insbesondere unter Beachtung einer Reihe zwingender
Fristen durchgefihrt werden mussen (vgl. Rn 60).

Bei Zugrundelegung dieses Urteils des EuGH auf die gegenstandliche Fallkonstellation ist den Ausfiihrungen der
Beschwerdefiihrer in ihrer Stellungnahme vom 08.02.2018 im Wesentlichen Recht zu geben, dass die Frist zur Stellung
des Wiederaufnahmegesuchs an Frankreich mit 13.09.2017 abgelaufen ist, da das Bundesamt am 13.06.2017 Kenntnis
von der Wiedereinreise der Beschwerdeflhrer in das dsterreichische Bundesgebiet erlangt hat.

Allerdings ist die gegenstandliche Fallkonstellation nicht genau gleich gelagert wie die im Ausgangsverfahren zum Urteil
des EuGH vom 25.01.2018. Der EuGH nimmt in dem genannten Urteil namlich darauf Bezug, dass (wie im dortigen
Ausgangsverfahren) im ersten Mitgliedstaat ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde (vgl. "... in der ein
Drittstaatsangehoriger nach der Stellung eines Antrags auf internationalen Schutz in einem ersten Mitgliedstaat ...").
Auch Art. 24 Dublin 11I-VO bezieht sich auf eine "Person im Sinne des Artikels 18 Absatz 1 Buchstaben b, c oder d" und
wird im EuGH Urteil ausgefuhrt, dass aus Art. 23 Abs. 1 und 24 Abs. 1 Dublin hervorgeht, dass dieses Verfahren auf die
in Art. 18 Abs. 1 lit. b bis d Dublin IlI-VO genannten Personen anwendbar ist (vgl. Rn 43).

3.6. In den vorliegenden Fallen haben die Beschwerdefiihrer allerdings in Frankreich keine Antrage auf internationalen
Schutz gestellt - und sind daher auch keine Personen im Sinne des Art. 18 Abs. 1 lit. b bis d Dublin 1lI-VO -, sondern
grindet sich die Zustandigkeit Frankreichs darauf, dass den Beschwerdefihrern von der franzdsischen Botschaft in
Teheran Visa ausgestellt wurden, aufgrund derer sie in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einreisen konnten (Art.
12 Dublin 11I-VO).

Fur das Bundesverwaltungsgericht stellt sich nunmehr die Frage, ob Art. 24 Dublin 1lI-VO sowie dessen Auslegung
durch das genannte EuGH Urteil auch fir Falle wie die vorliegenden heranzuziehen ist, wenn ein
Drittstaatsangehdoriger in einem Mitgliedstaat einen Antrag auf internationalen Schutz stellt, sich im Zuge dieses
Verfahrens herausstellt, dass aufgrund der in der Dublin 11I-VO festgelegten Kriterien ein anderer Mitgliedstaat zur



FUhrung des Asylverfahrens zustandig ist, der Drittstaatsangehdrige folglich in den zustandigen Mitgliedstaat Uberstellt
wird und dann ohne Aufenthaltstitel in das Hoheitsgebiet des unzustandigen Mitgliedstaats zurlickgekehrt ist.

Das Bundesverwaltungsgericht ist der Ansicht, dass es keinen Unterschied macht, ob der Drittstaatsangehorige zuvor
im zustandigen Mitgliedstaat einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat oder nicht. Ma3geblich ist, dass sich
aus den Kriterien der Dublin IlI-VO eindeutig bestimmen lasst, welcher Staat fir die Fihrung des Asylverfahrens
zustandig ist und in der Folge der zustandige Mitgliedstaat - ausdrucklich oder durch Verfristung - dem Aufnahme- oder
Wiederaufnahmegesuch zugestimmt hat, der Drittstaatsangehorige in den zustandigen Mitgliedstaat Gberstellt wurde

und danach ohne Aufenthaltstitel wieder in den unzustandigen Mitgliedstaat einreist.

Umgelegt auf die vorliegenden Falle hat sich aus dem Kriterienkatalog der Dublin [lI-VO ergeben, dass Frankreich
aufgrund der Ausstellung von Visa eindeutig fur die Fihrung der Asylverfahren der Beschwerdefiihrer zustandig ist.
Frankreich hat seine Zustandigkeit auch ausdricklich mit Schreiben vom 29.11.2016 anerkannt. Die Beschwerdefihrer
wurden in der Folge (innerhalb der sechsmonatigen Uberstellungsfrist des Art. 29 Abs. 2 Dublin I1l-VO) nach Frankreich
Uberstellt und reisten danach ohne Aufenthaltstitel wieder in das Osterreichische Bundesgebiet ein, wovon das

Bundesamt am 13.06.2017 Kenntnis erlangt hat.

Da es fir die gegenstdndlich maRgebliche Frage wie mit Drittstaatsangehérigen, die nach rechtméaRiger Uberstellung in
den zustandigen Mitgliedstaat ohne Aufenthaltstitel wieder in den unzustandigen Mitgliedstaat einreisen, verfahren
werden soll, keinen Unterschied macht, aufgrund welcher Bestimmung der Dublin 11I-VO der zustandige Mitgliedstaat
festgestellt wurde bzw. es keinen Unterschied macht, ob der Drittstaatsangehdrige zuvor im zustandigen Mitgliedstaat
einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat oder nicht, gelangt das Bundesverwaltungsgericht zu der Ansicht,
dass Art. 24 Dublin IlI-VO sowie dessen Auslegung durch das Urteil des EuGH vom 25.01.2018 auch auf die
vorliegenden Verfahren anzuwenden ist. Hierfur spricht auch die Formulierung in Rn 70 des EuGH Urteils, in welchem
auf die Antragstellung im zustandigen Mitgliedstaat nicht mehr verwiesen, sondern wie folgt ausgefuhrt wird: "... in der
ein Drittstaatsangehoriger ohne Aufenthaltstitel in das Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats zurtickgekehrt ist, der ihn
zuvor in einen anderen Mitgliedstaat Uberstellt hatte, das Wiederaufnahmegesuch innerhalb der in dieser Bestimmung
vorgesehenen Fristen an den anderen Mitgliedstaat gerichtet werden muss und dass diese Fristen nicht zu laufen
beginnen koénnen, bevor der ersuchende Mitgliedstaat von der Ruckkehr der betreffenden Person in sein
Hoheitsgebiet Kenntnis erlangt hat."

Fallgegenstandlich bedeutet diese Auslegung, dass das Bundesamt, das am 13.06.2017 Kenntnis von der
Wiedereinreise der Beschwerdefiihrer, die zuvor nach Frankreich Uberstellt worden waren, in das Osterreichische
Bundesgebiet erlangt hat, bis ldngstens 13.09.2017 (da eine Abfrage an das Eurodac-System nicht erfolgt ist) ein
Wiederaufnahmegesuch an Frankreich zu richten gehabt hatte. Da das Wiederaufnahmegesuch nicht innerhalb der
vorgesehenen Frist erfolgt ist, ist eine Uberstellung der Beschwerdefiihrer nach Frankreich nicht mehr zulassig und ist
ihnen gemaR Art. 24 Abs. 3 Dublin IlI-VO Gelegenheit zur Stellung eines neuen Antrags auf internationalen Schutz in

Osterreich zu geben.

3.7. GemalR§ 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei
ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.

Im gegenstandlichen Fall konnte von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung Abstand genommen werden,
da der fur die Entscheidung maRgebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart ist
und eine mundliche Erdrterung die weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, zumal es sich im
gegenstandlichen Fall um die Beantwortung einer Rechtsfrage und nicht um eine Tatsachenfrage handelt. Dartber
hinaus wurde der Sachverhalt, von dem das Bundesverwaltungsgericht ausgeht, den Parteien zur Stellungnahme
Ubermittelt und ihnen die Gelegenheit geboten, ihre Rechtsansicht zu diesem Sachverhalt darzulegen, wovon die
Beschwerdefiihrer, jedoch nicht das Bundesamt, Gebrauch gemacht haben. Dem Entfall der Verhandlung stehen auch
weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch
Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010, S 389, entgegen.

3.3. Zu B) Zulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/21
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1958_210_0/1958_210_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG idF BGBI. | Nr. 51/2012 ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision
zuldssig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich

beantwortet wird.

Im vorliegenden Fall ist die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, weil eine Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zur Frage, welche Bedeutung dem Urteil des Europaische Gerichtshofes vom 25.01.2018 in
der Rechtssache Bundesrepublik Deutschland gegen Aziz Hasan, C-360/16, zur Auslegung des Art. 24 Dublin IlI-VO
zukommt, insbesondere dahingehend, ob Art. 24 Dublin IlI-VO (sowie das genannte Urteil) auch auf Falle, die nicht
ausschliel3lich eine Wiederaufnahme im Sinne des Art. 18 Dublin Ill-VO zum Inhalt haben, zur Anwendung gelangt.
Nach Auffassung des Bundesverwaltungsgerichtes liegt somit eine Rechtsfrage vor, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt.

4. Es war daher spruchgemal? zu entscheiden.
Schlagworte

Fristablauf, Revision zuléssig, Uberstellung, Wiederaufnahmsantrag,
Zulassungsverfahren
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