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Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Brigitte HABERMAYER-BINDER Uber die Beschwerden
des CI XXXX, vertreten durch RA Dr. Christian STOCKER, Herzog Leopold-StraBe 26, 2700 Wiener Neustadt, gegen das
Disziplinarerkenntnis der Disziplinarkommission beim Bundesministerium fUr Inneres - Senat 1 vom 22.05.2017, GZ
BMI-40003-00017-DK/1/2016, betreffend die Verhangung der Disziplinarstrafe der Geldstrafe in der Héhe von €

3518,09 zu Recht:
A)

Die Beschwerde wird abgewiesen und der angefochtene Bescheid hinsichtlich des bekampften Strafausspruches
bestatigt.

B)

Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang

1. Mit dem im Spruch genannten Disziplinarerkenntnis wurde der Beschwerdeflhrer (im Folgenden kurz BF) schuldig
erkannt, er habe am XXXX, in 2700 Wiener Neustadt, XXXX, dadurch, dass er als Polizeibeamter gegentiber XXXX - seine
Bereitschaft zum Verprigeln von Menschen verbalisierte und die Konstruktion einer Notwehrsituation, die


file:///

Gewalthandlungen gegen das Opfer XXXX rechtfertigen wurde, in Aussicht stellend -, unter anderem folgende (naher
zitierte) relevante AuBerungen getatigt, wodurch er eine Dienstpflichtverletzung im Sinne des § 43 Abs. 2 BDG 1979
begangen habe. Uber den BF wurde die Disziplinarstrafe der Geldstrafe in der Hohe von € 3518,09 verhangt.

Zur Strafbemessung wurde ausgefihrt, dass die Vorgesetzteneigenschaft des BF als erschwerend, die
disziplinarrechtliche Unbescholtenheit, sein Gestandnis, die lange bis dato unbeanstandet gebliebene Dienstzeit, die
Tatsache, dass der Vorfall schon lange zurtickliegt und sich der Beschuldigte seither wohl verhalten hat und dass sein
Verhalten auf eine heftige Gemutsbewegung zurtick zu fihren ist, als mildernd zu werten waren. Zutreffend sei daher,
dass einer Vielzahl von Milderungsgrinden ein Erschwernisgrund gegenuber steht. Der Senat habe daher dem Antrag
der Disziplinaranwaltschaft auf Verhangung einer Geldstrafe im Ausmal3 von zwei Monatsbeziigen nicht stattgegeben,
sondern die Verhangung einer Geldstrafe in Hohe von einem Monatsbezug flir ausreichend erachtet, um sowohl
spezial- als auch generalpraventiven Griinden Gendge zu tun, zumal aufgrund der guten Dienstbeschreibung von einer
positiven Zukunftsprognose auszugehen sei. Der Senat wirde in Anbetracht der Schwere der Dienstpflichtverletzung
die Verhangung der Disziplinarstrafe der Geldstrafe fir durchaus tat- und schuldangemessen halten.

2. Gegen dieses Disziplinarerkenntnis erhob der BF rechtzeitig Beschwerde bezlglich des Ausspruches der verhangten
Strafe. Insoweit die belangte Behorde die Verhdangung der Disziplinarstrafe der Geldstrafe in Anbetracht der Schwere
der konkreten Dienstpflichtverletzung fur tat- und schuldangemessen halten wirde, wird dazu ausgefuhrt, dass
grundsatzlich nur schuldhafte Dienstpflichtverletzungen strafbar seien, sodass auch nur die Schuld das grundlegende
Kriterium fir die Beurteilung der "Schwere" der Dienstpflichtverletzung sein kodnnte. Ebenso habe der
Verwaltungsgerichtshof in seiner aktuellen Rechtsprechung die Anwendbarkeit des Schuldgrundsatzes auch im
Disziplinarrecht betont (Kucsko-Stadlmayer, Das Disziplinarrecht der Beamten, 4. Aktualisierte Auflage, S. 103ff). Es sei
daher bei der Strafbemessung auch darauf Ricksicht zu nehmen, inwieweit die beabsichtigte Strafhéhe erforderlich
ist, um den Beamten von der Begehung weiterer Dienstpflichtverletzungen abzuhalten bzw. der Begehung von
Dienstpflichtverletzungen durch andere Beamte entgegenzuwirken. Es durfte keine strengere Strafe verhangt werden,
als sie aus Grunden der Spezial- oder Generalpravention notwendig erscheint. Dabei sei insbesondere die Warnungs-,
Besserungs- und Sicherungsfunktion einer Disziplinarstrafe zu beachten und eine Prognose Uber das zukunftige
Verhalten des Taters anzustellen und allenfalls das Alter des Taters (knappes Bevorstehen der Pensionierung) zu
berlcksichtigen (Kucsko-Stadlmayer, Das Disziplinarrecht der Beamten, 4. Aktualisierte Auflage, S. 105ff). Ausgehend
von diesen Bemessungsrichtlinien zur Ausmessung der Strafe habe die Disziplinarkommission den Sachverhalt bzw.
das Vorliegen der Milderungsgriinde im Verhaltnis zum einzigen Erschwerungsgrund (Vorgesetzteneigenschaft) nicht
richtig gewlrdigt. So seien die positiven Dienstbeurteilungen und der Umstand, dass kein Schaden durch die
Dienstpflichtverletzung herbeigefliihrt worden sei, in der Strafbemessung als weiterer Milderungsgrund zu Unrecht
nicht herangezogen worden. Durch die verbale Entgleisung des BF sei namlich kein Schaden bei XXXX eingetreten. Der
Argumentation der Disziplinarkommission, dass der eingetretene Schaden nicht immer ident mit einem monetaren
oder korperlichen Schaden sein muss, sondern es ausreichen wirde, dass das Vertrauen der Allgemeinheit und des
Dienstgebers beeintrachtigt worden sei, sei entgegenzuhalten, dass diese Beeintrachtigung ein objektives
Tatbestandsmerkmal einer Dienstpflichtverletzung gemaR8& 43 Abs. 2 BDG sei. Wirde man dieses
Tatbestandsmerkmal "automatisch" als Eintritt eines Schadens ansehen, kdme der Milderungsgrund des Nichteintritts
eines Schadens nie zur Anwendung. Weiters wirde sich aus dem Strafverfahren und seinen Angaben im
Disziplinarverfahren ergeben, dass er sich nur durch die massiven Provokationen zu den vorgeworfenen AuRerungen
hinreien habe lassen. Auch diese Provokationen seien in der Strafbemessung nicht ausreichend berulcksichtigt
worden. Die Behdrde hatte bei richtiger Strafzumessung erkennen mussen, dass die Verhdangung einer Geldstrafe im
gegenstandlichen Fall nicht erforderlich sei und mit einem geringeren Strafmittel das Auslangen finden mussen.

3. Mit Note vom 04.07.2017 legte die belangte Behdrde die gegenstandliche Beschwerde samt Verfahrensakt dem
Bundesverwaltungsgericht vor. Aufgrund Annexitat zum Verfahren W 136 2137287-1 wurde der Verfahrensakt von der
ursprunglich zustandigen Gerichtsabteilung letztlich der Gerichtsabteilung W 136 zur Bearbeitung zugewiesen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen (Sachverhalt):
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Der im Verfahrensgang dargestellte Sachverhalt ergibt sich unmittelbar aus der unbestrittenen Aktenlage. Der
Schuldspruch des bekampften Bescheides ist in Rechtskraft erwachsen. Eine Rechtswidrigkeit der von der belangten
Behorde vorgenommenen bekampften Strafzumessung kann nicht festgestellt werden; siehe dazu unter 11.2 A.

2. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt mangels anderslautender
gesetzlicher Anordnung in den anzuwendenden Gesetzen eine Einzelrichterzustandigkeit vor.

Gemal? § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen

Kostenersparnis verbunden ist.

Im vorliegenden Fall hat der rechtsfreundlich vertretene BF nicht die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung
beantragt. Auch lassen weder die vorgelegten Verfahrensakten oder die Beschwerdevorbringen erkennen, dass eine
mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache erwarten lieRe. Der fur die rechtliche Beurteilung
entscheidungswesentliche Sachverhalt ist von der Verwaltungsbehorde vollstandig in einem ordnungsgemaflen
Ermittlungsverfahren erhoben worden und weist bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des BVwG immer noch
die gesetzlich gebotene Aktualitat und Vollstandigkeit auf. In der Beschwerde wird kein dem Ergebnis des behérdlichen
Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darUber hinaus gehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt
behauptet. Der Sachverhalt wird vom BF eingestanden und ist unstrittig. Ein Entfall der Verhandlung widerspricht
daher weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK), BGBI. Nr.
210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union (GRC), ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389.

ZuAl)

1. Die anzuwendenden Bestimmungen des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979, BGBI. 333, i.d.F.BGBI. | Nr. 167/2017
(BDG 1979) lauten:

"8 92. (1) Disziplinarstrafen sind

1. der Verweis,

2. die Geldbule bis zur Hohe eines halben Monatsbezuges,

3. die Geldstrafe in der Héhe von einem Monatsbezug bis zu funf Monatsbezigen,
4. die Entlassung.

(2) ...

§ 93. (1) Das MaR fur die Hohe der Strafe ist die Schwere der Dienstpflichtverletzung. Dabei ist darauf Rucksicht zu
nehmen, inwieweit die beabsichtigte Strafe erforderlich istt um den Beamten von der Begehung weiterer
Dienstpflichtverletzungen abzuhalten oder der Begehung von Dienstpflichtverletzungen durch andere Beamte
entgegenzuwirken. Die nach dem Strafgesetzbuch fur die Strafbemessung maf3gebenden Griinde sind dem Sinne nach
zu berucksichtigen; weiters ist auf die personlichen Verhdltnisse und die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des

Beamten Bedacht zu nehmen."

2. GemalR§ 27 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der

Behdrde gegeben findet, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde zu tberprifen.

3. Das MaRB fur die Hohe der Strafe ist die Schwere der Dienstpflichtverletzung. Dieser Mal3stab richtet sich nach dem
Ausmal der Schuld und fur die Strafbemessung ist danach sowohl das objektive Gewicht der Tat (der 'Unrechtsgehalt')

mafgebend als auch der Grad des Verschuldens.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung ausfuhrt, ist die Strafbemessung eine
Ermessensentscheidung, die nach den vom Gesetzgeber im 8 93 BDG 1979 festgelegten Kriterien vorzunehmen ist,

wobei die Behorde verpflichtet ist, in der Begrindung ihres Bescheides die fur die Ermessensibung malRgebenden
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Uberlegungen und Umstande insoweit offenzulegen, als dies fiir die Rechtverfolgung durch die Parteien und fir die
Nachpriifung der Ermessensentscheidung auf ihre Ubereinstimmung mit dem Sinn des Gesetzes erforderlich ist
(zuletzt VWGH vom 04.11.2014, ZI. Ro 2014/09/0023).

4. Der Beschwerde kommt keine Berechtigung zu.

Wenn beschwerdegegenstandlich vorgebracht wird, dass grundsatzlich nur schuldhafte Dienstpflichtverletzungen
strafbar seien, sodass auch nur die Schuld das grundlegende Kriterium flr die Beurteilung der "Schwere" der
Dienstpflichtverletzung sein kdonnte bzw. dass der Verwaltungsgerichtshof in seiner aktuellen Rechtsprechung die
Anwendbarkeit des Schuldgrundsatzes auch im Disziplinarrecht betonen wuirde, kann auf die diesbezuglichen
Ausfuhrungen im Disziplinarerkenntnis verwiesen werden. Nach § 95 Abs. 2 BDG ist die Disziplinarbehérde namlich an
die dem Spruch eines rechtskraftigen Urteils zugrunde gelegte Tatsachenfeststellung eines Strafgerichtes gebunden,
wobei sich die Tatsachenbindung auch auf die Feststellungen zur inneren Tatseite beziehen. Nach standiger Judikatur
des VWGH erstreckt sich die Bindungswirkung auch auf die Feststellungen zum "inneren Tatbestand" (Schuldform)
(VWGH vom 21.02.1991, 90/09/0181; vom 26.06.1997,95/09/0223). In diesem Zusammenhang ist u.a. auch darauf
hinzuweisen, dass es nicht auf das zahlenméaRige Uberwiegen von Milderungs- oder Erschwerungsgriinden, sondern
auf deren qualitative Bewertung ankommt. Die Abwagung muss die dienstrechtlichen Aspekte bertcksichtigen und
kann daher anders erfolgen als bei einer (allenfalls zuvor verhdngten) gerichtlichen Strafe (vgl. Kucsko-Stadlmayer, Das
Disziplinarrecht der Beamten, 4. Aktualisierte Auflage, S. 108ff, VwGH vom 24.03.2009, 2008/09/0219).

Zum Vorbringen, dass bei der Strafbemessung die Provokationen (des Opfers) nicht ausreichend berUcksichtigt bzw.
die positiven Dienstbeurteilungen des BF zu Unrecht nicht als weiterer Milderungsgrund herangezogen worden seien,
ist zu bemerken, dass der Disziplinarsenat beides entsprechend berlcksichtigt hat. Zum einen wurde auf das
unkooperative Verhalten des Bedrohten zweifellos Ricksicht genommen, zumal die daraus folgende heftige
Gemiutsbewegung des BF als mildernd herangezogen wurde. Zum anderen wurde aufgrund der guten
Dienstbeschreibung des BF von einer positiven Zukunftsprognose ausgegangen und mit der Verhdangung einer
Geldstrafe von lediglich einem Monatsbezug das Auslangen gefunden. Im gegenstandlichen Verfahren wurde daher
auch nach Ansicht des BVwG auf samtliche Milderungsgriinde ausreichend Bedacht genommen. Vor dem Hintergrund
der seitens der Disziplinaranwaltschaft geforderten Bestrafung im Ausmall von zwei Monatsbeziigen und der
moglichen Strafhdhe von (hdchsten) finf Monatsbeziigen handelt es sich bei der im konkreten Fall verhdngten
Geldstrafe daher durchaus um eine Bestrafung im unteren Bereich. Hinsichtlich der gewahlten Art der Strafe ist den
Ausfiihrungen der belangten Behdrde zu folgen, dass sowohl das vom Gericht beurteilte Verhalten, als auch die
anderen, im Spruch zitierten Bemerkungen eine aul3erordentliche Entgleisung darstellen, die durchaus geeignet ist,
das Vertrauen der Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufgaben schwer zu
beeintrachtigen. Vor allem ist vor dem Hintergrund der aufgezeichneten Aussagen festzustellen, dass der vom BF
bedrohte XXXX letztlich offenbar versucht hat, sein unkooperatives Verhalten einzustellen und an seiner Befragung
entsprechend mitzuwirken ("[...] Bin schon leise. [...] Ich habe nichts gemacht. [...]H6rns zu, ich hob nichts gmocht, bin
nie im Leben auf Sie losgegangen. [...] Ich hob des nie gmocht ehrlich. [...]", vergleiche Aktenvermerk vom 15.01.2016
AS 21). DarUber hinaus war der Adressat der gefahrlichen Drohung alkoholisiert (1,2 Promille) und handelt es sich beim
BF um einen langdienenden Polizeibeamten, der zudem seit XXXX in einer Vorgesetztenfunktion in Verwendung steht.
Vor diesem Hintergrund ist den Ausfihrungen der belangten Behdrde zu folgen, dass es u.a. zu den Agenden eines
Vorgesetzten gehort, sich mit Beschwerden der Bevodlkerung Uber das Einschreiten und/oder Benehmen seiner
Bediensteten auseinanderzusetzen, das Vorbringen zu prifen, aber auch den "Beschwerdefiihrer" zu kalmieren,
emotional aufgeheizte Situationen wieder auf eine Sachebene zurlickzufiihren - also deeskalierend einzuwirken. Dies
erfordert, wie auch vom BF zugestanden wurde, eine hohe Frustrationstoleranz, Fingerspitzen- und Feingefihl sowie
Geduld. Zum Verschuldensgrad des BF ist daher anzumerken, dass von einem Polizeibeamten mit langjahriger
Diensterfahrung und in Vorgesetztenfunktion durchaus erwartet werden kann, dass er mit den fur seine
Dienstverrichtung relevanten internen Vorschriften ausreichend vertraut ist und auch Uber die vorgenannten
Qualitaten verflgt, sodass es zu einer derartigen Eskalation gar nicht kommt. Es war ihm, wie bereits im
angefochtenen Bescheid festgestellt, ein rechtmaRiges Alternativverhalten somit zumutbar. Dem BF ist das konkrete
Verhalten daher vorwerfbar. Der laut Beschwerdevorbringen behauptete Nichteintritt eines Schadens durch das
Fehlverhalten des BF stellt im Hinblick auf die verletzten Dienstpflichten keinen Milderungsgrund dar.

Zusammenfassend ist es zur gefahrlichen Drohung wahrend des Dienstes des BF gekommen, sodass jedenfalls von
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einem deutlichen disziplindren Uberhang auszugehen ist. Ferner wurde ohnehin die niedrigste Geldstrafe
ausgesprochen und scheint eine Geldbul3e oder eine geringere Strafart schon alleine aus generalpraventiven Grinden
nicht geboten. Die Heranziehung eines geringeren Strafmittels, wie in der Beschwerde moniert, war somit auch nach
Ansicht der erkennenden Richterin nicht vertretbar.

Zusammengefasst konnte eine Fehlerhaftigkeit in der von der belangten Behorde getroffenen Strafzumessung nicht
erkannt werden, weshalb die Beschwerde abzuweisen war.

B) Unzuldssigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Auf die unter A) zitierte Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes wird verwiesen.
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