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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Viktoria MUGLI-MASCHEK, als Einzelrichterin in dem
amtswegig eingeleiteten Verfahren Uber die Anhaltung von XXXX, geb. XXXX, alias XXXX , Staatsangehdorigkeit Algerien,
in Schubhaft zu Recht erkannt:

A)

Gemal} § 76 FPG in Verbindung mit§ 22a Abs. 4 BFA-VG, wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur
die Fortsetzung der Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen vorliegen und die Aufrechterhaltung verhaltnismaRig
ist.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

1. Verfahrensgang:

1.1. Vorgeschichte:

Der BeschwerdeflUhrer reiste zu einem unbekannten Zeitpunkt, Anfang Marz 2017 illegal in das Bundesgebiet ein und
stellte am 04.03.2017 unter dem Namen XXXX , geb. XXXX , Staatsangehérigkeit Algerien, in Osterreich einen Antrag
auf internationalen Schutz.

Das von der Verwaltungsbehorde eingeleitete Verfahren zur Gewahrung von internationalem Schutz wurde am
28.04.2017 gemall § 24 Abs. 1 Z 1 und Abs. 2 AsylG wegen des Untertauchens des Beschwerdefihrers zunachst
eingestellt. Am 02.06.2017 wurde der Beschwerdefiihrer bei der Erstaufnahmestelle Ost vorgefihrt, das Verfahren zur
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Gewahrung von internationalem Schutz fortgesetzt und dem Beschwerdeflhrer eine Ladung zur multifaktoriellen
Untersuchung im Rahmen einer Altersfeststellung fir den 23.06.2017 zugestellt. Der Beschwerdefiuhrer kam jedoch
dem genannten Ladungstermin nicht nach. Seine letzte Meldung an der Erstaufnahmestelle Ost endet am 06.06.2017.

Am 12.06.2017 erlie die Erstaufnahmestelle Ost betreffend den Beschwerdefiihrer einen Festnahmeauftrag.

1.2. Am 03.09.2017 wurde der Beschwerdefuhrer im Zuge einer polizeilichen Personenkontrolle in 1190 Wien, im
Bereich Heiligenstadter Lande mit einer geringen Menge Marihuana angetroffen und aufgrund des bestehenden
Festnahmeauftrages in das Polizeianhaltezentrum, Hernalser Glrtel, eingeliefert, wo am 04.09.2017 mit
Mandatsbescheid, Zahl 1144717806/171020465, die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens Uber einen
Antrag auf internationalen Schutz und zur Sicherung der Abschiebung angeordnet wurde.

Am 15.09.2017 wurde der Beschwerdeflhrer einer Altersfeststellung mittels multifaktorieller Altersdiagnostik
unterzogen. Laut medizinischem Gutachten der Medizinischen Universitat Wien vom XXXX betrug das hochstmdgliche
Mindestalter des Beschwerdefiihrers zum Untersuchungszeitpunkt 18,5 Jahre, sodass sein fiktives Geburtsdatum mit
XXXX festgesetzt wurde.

1.3. Mit Bescheid des Bundesasylamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 22.09.2017, Zahl: 1144717806/170279363,
wurden der Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz gemal3 § 3 Abs. 1 in Verbindung mit 8 2 Absatz 1
Z 13 AsylG abgewiesen, der Status eines Asylberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt I.), gemal3 8 8 Abs. 1 in
Verbindung mit 8 2 Z 13 AsylG der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Algerien
nicht zugesprochen (Spruchpunkt Il.), gemaR8& 10 Abs. 1 Z 3 AsylG in Verbindung mit8 9 BFA-VG gegen den
Beschwerdefihrer eine Ruckkehrentscheidung gemal 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen und gemal3 § 52 Abs. 9 festgestellt,
dass eine Abschiebung nach Algerien gemal3 8 46 FPG zuldssig ist (Spruchpunkt Ill.). Eine Frist fur die freiwillige
Ausreise wurde nicht festgesetzt (Spruchpunkt IV.) und einer Beschwerde gegen die Entscheidung gemal3 8 18 Abs. 1 Z
1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt V.). Diese Entscheidung wurde dem Beschwerdefuhrer
am 22.09.2017 personlich ausgefolgt, nicht bekampft und somit rechtskraftig.

1.4. Nach niederschriftlich festgehaltener Einvernahme des Beschwerdefiihrers am 22.09.2017, bei welcher er Uber das
Ergebnis der durchgefihrten medizinischen Altersfeststellung laut medizinischen Gutachten vom XXXX in Kenntnis
gesetzt wurde, wonach seine Volljahrigkeit festgestellt worden sei, was der ausdrucklich Beschwerdefuhrer in Abrede
stellte, ordnete das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Wien, mit Mandatsbescheid vom
22.09.2017, Zahl: 1144717806/171086202, die Schubhaft zur Sicherung des Verfahrens zur Erlangung eines
Heimreisezertifikates und Sicherung der Abschiebung nach Algerien an. Diese Entscheidung wurde dem
Beschwerdefiihrer am selben Kalendertag durch persénliche Ubergabe zugestellt, nicht bekdmpft und erstinstanzlich
rechtskraftig.

1.5. Mit Schreiben vom 28.09.2017 ersuchte die Behdrde bei der Botschaft der demokratischen Volksrepublik Algerien
um die Ausstellung eines Heimreisezertifikats nach zeitnaher Identifizierung betreffend den Beschwerdefihrer. Am
10.10.2017 wurde der Beschwerdeflhrer einer Delegation der algerischen Botschaft zum Zweck der Identitatsprifung
vorgefihrt und seitens der algerischen Botschaft als algerischer Staatsangehdriger voridentifiziert.

1.6. Am 19.10.2017 wurde der Beschwerdefiihrer anldsslich der Uberpriifung der VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft
gemal’ § 80 Abs 6 FPG unter Beiziehung eines Dolmetsch flr die Sprache Arabisch tUber den Stand des Verfahrens und
das geplante weitere Vorgehen informiert und gab an, alles verstanden zu haben, Uber kein Reisedokument zu
verflgen ("Reisepass habe ich in der Tirkei verloren") und verzichtete ausdrtcklich auf ein weiteres Vorbringen.

1.7. Am 17.11.2017 wurde in einer behdérdeninternen E-Mail-Mitteilung nochmals darauf hingewiesen, dass eine
Uberprifung bei den algerischen Behérden in der Regel vier Monate in Anspruch nehme und man daher im Falle des
Beschwerdefiihrers mit einem Ergebnis im Janner 2018 rechne.

1.8. Im Zuge der am 17.11.2017 und 18.12.2017 erfolgten behérdlichen Uberpriifungen der VerhaltnisméaRigkeit der
Schubhaft gemall § 80 Abs 6 FPG unter Beiziehung eines Dolmetsch fur die Sprache Arabisch, bei dem der
Beschwerdefiihrer jeweils wieder Uber den Verfahrensstand und das geplante weitere Vorgehen in Kenntnis gesetzt
wurde, bestatigte dieser ebenfalls alles verstanden zu haben und verzichtete nochmals jeweils auf jede Aussage.

1.9. Mit Schreiben vom 18.12.2017 urgierte die Behorde bei der Botschaft der demokratischen Volksrepublik Algerien
die Heimreisezertifikatsausstellung fur den Beschwerdefiihrer.
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1.10. Mit Vorlage vom 19.12.2017 legte die Behdérde den verfahrensgegenstdndlichen Fall erstmals dem
Bundesverwaltungsgericht gemald 8 22a Abs. 4 BFA-VG infolge langer als vier Monate durchgehender Anhaltung in
Schubhaft zur Uberpriifung der VerhéltnisméaRigkeit einer weiteren Anhaltung vor und wies insbesondere darauf hin,
dass aufgrund der Identifizierung der Verfahrenspartei am 10.10.2017 seitens der algerischen Botschaft ein

Heimreisezertifikat ausgestellt werden kénne, womit im Janner oder Februar 2018 zu rechnen sei.

1.11. Mit Erkenntnis vom 04.01.2018, GZ. W 154 2180246-1/5E stellte das Bundesverwaltungsgericht fest, dass zum
Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und die

Aufrechterhaltung verhaltnismaRig ist.

1.12. Am 19.01.2018 erfolgte seitens der Behérde eine Uberpriifung der VerhaltnisméaRigkeit der Schubhaft gem&R§ 80
Abs 6 FPG unter Beiziehung eines Dolmetsch fur die Sprache Arabisch. Der Beschwerdefuhrer wurde umfassend tber
den aktuellen Verfahrensstand und das geplante weitere behordliche Vorgehen informiert wurde. |hm wurde
insbesondere zur Kenntnis gebracht, dass die Behdrde mit der Ausstellung des Heimreisezertifikats durch die
algerischen Behdrden im Februar 2018 rechne und daher der Sicherungsbedarf weiterhin als aufrecht und
verhéaltnismaRig angesehen werde. Auch diesmal verzichtete der Beschwerdefiihrer auf jede weitere AuBerung und

bestatigte ausdrucklich alles verstanden zu haben.

1.13. Mit Vorlage vom 20.02.2018 Ubermittelte die Behdérde den gegenstandlichen Verwaltungsakt gemaR8 22a Abs. 4
BFA-VG dem Bundesverwaltungsgericht.

Zum Sachverhalt wurde erganzend darauf hingewiesen, dass gegen den Beschwerdefihrer zwei Anzeigen der
Landespolizeidirektion Wien vorlagen, namlich vom 25.04.2017 gemall 8 27 SMG wegen unerlaubter Umgang mit
Suchtgiften und vom 01.06.2017 gemaR § 127 StGB wegen Diebstahls. Zudem stehe fest, dass der Beschwerdefihrer
zuvor auch in anderen EU-Landern (zweimal Griechenland, einmal Italien) um internationalen Schutz angesucht habe.

Der Beschwerdeflihrer sei am 10.10.2017 von den algerischen Behorden voridentifiziert worden, eine endguiltige
Identifizierung kénne im Falle Algeriens bis zu 4 Monate in Anspruch nehmen. Am 18.12.2017 sei eine schriftliche
Urgenz an die algerische Botschaft gerichtet worden, erfahrungsgemaR sei mit einer positiven dortigen Erledigung im
Janner oder Februar 2018 zu rechnen. Seitens der Behdrde sei in regelmaRigen Abstanden bei den algerischen
Behorden nachgefragt worden und am 20.02.2018 habe die algerische Botschaft der Ausstellung eines
Heimreisezertifikats betreffend den BeschwerdefUhrer mundlich zugestimmt. Der Flug werde zeitnah gebucht, die
Behorde beabsichtige den Beschwerdeflhrer begleitet abzuschieben.

Das rechtzeitige Erlangen des Heimreisezertifikats vor Erreichen der Sechsmonatsfrist und somit eine Abschiebung des
Beschwerdefiihrers in absehbarer Zeit erscheine daher nicht als aussichtslos. Der Sicherungsbedarf lage noch immer
vor, zumal sich der Beschwerdefuhrer als minderjahrig ausgebe, Drogen konsumiere und sich unsteten Aufenthalts
befunden habe.

1.14. Mit E-Mail-Mitteilung vom 21.02.2017 wies die Behdrde insbesondere darauf hin, dass nachdem am 20.02.2018
personlich von der Algerischen Botschaft gegenlber einer namentlich bekannten Behdrdenmitarbeiterin die positive
Identifizierung des Beschwerdefiihrers als algerischer Staatsangehoriger mundlich bestatigt worden sei, noch am
gleichen Tag eine Anfrage fur eine begleitete Flugbuchung fir die 12. Kalenderwoche dieses Jahres gestellt worden sei.
Mit dem Einlangen einer fixen Flugbuchungsbestatigung sei in den nachsten 4 bis 7 Tagen zu rechnen. Nach deren
Vorliegen werde ein Heimreisezertifikat innerhalb von 2 bis 3 Wochen ausgestellt. In dringenden Fallen werde ein
solches nach bereits erteilter (egal ob mundlicher oder schriftlicher Zustimmung jederzeit ausgestellt und kénne
dieses von der Behorde bei der Algerischen Botschaft persénlich abgeholt werden. Bei Verflgbarkeit von Eskorten,
kdénne der Beschwerdefuhrer auch friher, als Woche 12 dieses Jahres, nach Algerien riickgefihrt werden.

1.15. Mit E-Mail-Mitteilung vom 21.02.20187 langte die Gesundheitsbefragung und das Anhalteprotokoll Il /
Polizeiamtsarztliches  Gutachten, datiert vom 03.09.2017, betreffend den Beschwerdefihrer beim
Bundesverwaltungsgericht ein. Demnach war der Beschwerdeflihrer zum damaligen Untersuchungszeitpunkt voll
haftfahig. Erganzend wurde zur aktuellen Situation mitgeteilt, dass eine Behandlung durch einen Facharzt fur
Psychiatrie und Neurologie wahrend des Aufenthaltes des Beschwerdeflihrers im Polizeianhaltezentrum zu keiner Zeit
indiziert gewesen sei, er ware psychisch stets unauffallig gewesen. Eine Untersuchung durch den diensthabenden
Amtsarzt am heutigen Tage, dem 21.02.2018, bestatige weiterhin seine Haftfahigkeit.
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2. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
2.1. Getroffene Feststellungen:

2.1.1. Der volljahrige Beschwerdeflhrer befindet sich aktuell in Schubhaft. Er ist algerischer Staatsangehoriger. Die
gesetzlich normierte Viermonatsfrist gemall? § 22 a Abs 4 BFA-VG ist aufgrund des die laufenden Schubhaft
anordnenden Mandatsbescheides am 22.01.2018 abgelaufen.

2.1.2. Der der laufende Haft zugrunde liegende Mandatsbescheid mit dem die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung
der Abschiebung und zur Sicherung des Verfahrens zur Erlangung eines Heimreisezertifikats angeordnet wurde, wurde
nicht in Beschwerde gezogen.

Am 19.10.2017, 17.11.2017, 18.12.2017 und am 19.01.2018 fanden jeweils niederschriftlich festgehaltene
Einvernahmen des Beschwerdefiihrers im Zuge der vierwdchentlich gebotenen Uberprifung der VerhaltnismaRigkeit
der Aufrechterhaltung der Schubhaft gemal3 8 80 Abs. 6 FPG durch die Behérde statt. In den dazu angefertigten
Niederschriften wurde die VerhaltnismaRigkeit der weiteren Anhaltung des Beschwerdefuhrers, gestitzt auf die im
Mandatsbescheid ausgesprochenen Fluchtgrinde, wiederholt festgestellt.

Diese Umstande, die zur Verhangung und Aufrechterhaltung der Schubhaft gefihrt haben, liegen nach Ansicht des
Bundesverwaltungsgerichts unverandert vor, eine Veranderung zu Gunsten des BeschwerdefUhrers ist im
gegenstandlichen Verfahren nicht hervor gekommen. Sie finden vielmehr ihre Bestatigung insbesondere in dem
Umstand, dass der nicht rechtlich vertretene Beschwerdefiihrer bis zuletzt jede aktive Mitarbeit vermissen lie3 und
sich wahrend der mehrfach durchgefihrten und dokumentierten behdrdlichen Einvernahmen sich jeder weiteren

AuRerung enthielt.

2.1.3 Mit Bescheid vom 22.09.2017, Zahl: 1144717806 / 170279363 wurde eine mittlerweile rechtskraftige, den
Beschwerdefihrer betreffende erstinstanzlich Rickkehrentscheidung gemaR § 52 Abs. 2 Z. 2 FPG erlassen und gemaf}
8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass dessen Abschiebung gemaR 8 46 FPG nach Algerien zulassig ist. Gemal § 55 Abs. 1a

FPG wurde keine Frist fur die freiwillige Ausreise vorgesehen.

2.1.4. Die |dentitat des Beschwerdefuhrers wurde am 20.02.2018 endgtiltig von der Algerischen Botschaft gegenuber
einer Behdrdenmitarbeiterin mandlich bestatigt. Ein Heimreisezertifikat fur den Beschwerdefiihrer liegt derzeit noch
nicht vor. Aktuell rechnet die Behdrde mit einer AuBBerlandesbringung des Beschwerdefihrers im Wege einer
begleiteten Flugabschiebung spatestens in der 12. Kalenderwoche dieses Jahres. Nach den vom
Bundesverwaltungsgericht  durchgefuhrten  Ermittlungen ist eine Effektuierung, also eine zeitnahe
AuBerlandesbringung des Beschwerdefuhrers nach Erlangung eines Heimreisezertifikats zum Zeitpunkt dieser
Entscheidung als durchaus méglich anzusehen.

2.1.5. Der BeschwerdefUhrer verfiigt in Osterreich (iber keinen Wohnsitz und ist nicht in der Lage einer Beschéaftigung
legal nachzugehen. Er konnte weder familidre oder sonstige mal3gebliche soziale Kontakte nachweisen, noch sind
solche im Zuge des durchgefuhrten und rechtskraftig abgeschlossenen Asylverfahren hervor gekommen. Da sich der
Beschwerdefiihrer nunmehr seit September 2017 durchgehend in Schubhaft befindet, war es ihm seither auch nicht
mehr moéglich, weitere Integrationsschritte zu setzen.

2.1.6. Der Beschwerdefuhrer ist haftfahig und befindet sich seit seiner Unterbringung in Schubhaft unter stetiger
amtsarztlicher Kontrolle, welche keine maf3geblichen gesundheitlichen Beeintrachtigungen bescheinigte.

2.1.7. Gegen den Beschwerdefihrer liegen zwei Anzeigen der Landespolizeidirektion Wien und zwar wegen
Unerlaubten Umgangs mit Sichtmitteln und wegen Diebstahls vor. Anbetracht der persdnlichen Umstéande des
Beschwerdefiihrers, insbesondere seiner Mittellosigkeit ist nicht auszuschlieBen, dass das mit diesem gesetzwidrigen
Verhalten des Beschwerdeflhrers einhergehende dritte Personen gefahrdende Potential nach wie vor besteht, sodass
die Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit durch den Beschwerdeflhrer als weiterhin aufrecht zu beurteilend ist.

2.2. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang und die hierzu sowie zur Person des Beschwerdefuhrers, den Voraussetzungen fur die
Aufrechterhaltung der Schubhaft und zum Sicherungsbedarf getroffenen Feststellungen ergeben sich aus dem
vorgelegten Verwaltungsakt der Behdrde und dem Gerichtsakt des Bundesverwaltungsgerichts. Daraus ergibt sich
insbesondere, dass der der laufenden Schubhaft zugrunde liegende Mandatsbescheid vom 22.09.2017 rechtskraftig
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ist. Zudem hat der Beschwerdefiihrer auch in den von der Behérde durchgefiihrten mehrfachen Uberprifungen der
VerhaltnismaRigkeit der Aufrechterhaltung der Schubhaft gemal3 8 80 Abs. 6 FPG, in welchen er wiederholt dartber
informiert wurde, dass weiterhin beabsichtigt sei, ihn nach Algerien abzuschieben, bis zuletzt davon abgesehen, gegen
seine weitere Anhaltung in Schubhaft eine Beschwerde einzubringen.

Mangels vorliegender Dokumente geht das Bundesverwaltungsgericht anhand der diesbezlglich gleichlautenden
Angaben des Beschwerdefuhrers im bereits abgeschlossenen Asylverfahren und im gegenstandlichen Verfahren davon
aus, dass der Beschwerdefiihrer den Namen XXXX fuhrt. Wie dem vorliegenden Gutachten der Medizinischen
Universitat zu entnehmen ist, ist der BeschwerdefUhrer entgegen seines anderslautenden Angaben spatestens am
XXXX geboren und wurde zuletzt am 20.02.2018 endglltig von der Algerischen Botschaft als algerischer
Staatsangehoriger identifiziert.

Die Angaben zum Vollzug der Schubhaft ergeben sich aus der Anhaltedatei bzw. dem Anhalteprotokoll IlI.

Die unzureichenden Mittel zur Eigenversorgung ergeben sich aus dem im Akt einliegenden Auszug aus der
Anhaltedatei, wonach der Beschwerdeflihrer zum Zeitpunkt seiner Festnahme keinerlei Barmittel mit sich fuhrte.
Demzufolge ist der Beschwerdefuhrer keinesfalls in der Lage, sich den Aufenthalt im Bundesgebiet weder kurz- noch
mittelfristig aus eigenem zu sichern. Die Feststellungen betreffend den gegebenen polizeilichen Meldestatus bzw. den
tatsachlichen Aufenthalt des Beschwerdeflhrers bevor er in Schubhaft genommen wurde, ergeben sich insbesondere
aus dem Zentralen Melderegister sowie den Angaben des Beschwerdeflhrers. Der Beschwerdeflhrer stellte im
Ubrigen auch selbst nicht in Abrede, dass er (iber keine aufrechte Meldeadresse verfiigt und sich daher illegal in
Osterreich aufhélt.

Nachdem der Beschwerdefiihrer, welcher zumindest am 04.03.2017 in das Bundesgebiet eingereist ist, wo er erneut
einen Antrag auf die Gewahrung von internationalen Schutz gestellt hat, nur einige Tage im Marz, April und Juni 2017 in
der Erstaufnahmestelle wohnhaft gemeldet war (vgl. Speicherauszug Betreuungsinformationssystem EAST Ost
Traiskirchen: 05.03.2017 - 17.03.2017, 24.03.2017 - 18.04.2017, 02.06.2017 - 06.06.2017) und danach nicht einmal von
der Moglichkeit der Obdachlosenmeldung gemaR &8 19a MeldeG Gebrauch gemacht hat, vernachlassigte er die ihm
bereits spatestens bei Stellung seines Antrages auf die Gewahrung von internationalen Schutz am 04.03.2017
bekannten Mitwirkungs- und Meldepflichten gréblich. Dass er somit wissentlich seiner Verpflichtung zur polizeilichen
Meldung nicht nachgekommen ist, kann nur dahingehend gewertet werden, dass er sich dem Zugriff der Behorde
entziehen und ein Leben im Verborgenen fihren wollte.

Die Feststellungen zum Gesundheitszustand des Beschwerdefiihrers und der nach wie vor gegebene Hafttauglichkeit
des Beschwerdeflhrers ergeben sich aus den dem Bundesverwaltungsgericht vorliegenden amtsarztlichen Unterlagen.

Die Feststellungen betreffend die familidren und sozialen Kontakte des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet stlitzen
sich primar auf dessen Angaben sowie die diesbezlglichen Hinweise, die im Zuge des Ermittlungsverfahrens vor dem
Bundesverwaltungsgericht hervor gekommen sind.

Die Angaben zum negativ abgeschlossenen Asylverfahren des Beschwerdeflhrers ergeben sich aus den vorliegenden
Akten, ebenso die Angaben zur Ruckkehrentscheidung und zum Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikats.
An der Durchsetzbarkeit der erstinstanzlich rechtskraftig gewordenen und damit durchsetzbaren
Ruckkehrentscheidung besteht kein Zweifel.

Zwar konnte von Seiten der Behdrde bislang noch kein Abschiebetermin bekannt gegeben werden, aus den dem
Bundesverwaltungsgericht vorliegenden Stellungnahmen der Behdrde insbesondere im gegenstandlichen gemald § 22a
Abs 4 BFA-VG gerichtlich durchzufiihrenden Uberpriifungsverfahrens betreffend die VerhéaltnisméaRigkeit und
Notwendigkeit der weiteren Anhaltung des Beschwerdeflhrers in Schubhaft, wird jedoch klar ersichtlich, dass die
Behorde schon seit September 2017 und bis heute stets bemuiht war und ist, die Ausstellung eines Heimreisezertifikats
durch die algerischen Behdrden betreffend den Beschwerdeflhrer zeitnah zu bewerkstelligen. Bei der laufenden
freiheitsentziehenden MalRnahme ist zudem die Tatsache zu bericksichtigen, dass der Beschwerdeflihrer noch vor
seiner illegalen Einreise in Osterreich, spatestens am 04.03.2017 und dem am selben Tag im Bundesgebiet gestellten
Begehren auf die Gewahrung von internationalen Schutz, bereits mehrfach in anderen EU-Staaten, namlich zweimal in
Griechenland (19.08.2016 und 07.09.2016) und einmal in Italien (26.02.2017) als illegal aufhaltig registriert wurde. Die
bisherige Haftdauer ist daher auch auf das Verhalten des Beschwerdefuhrers zurlick zu fihren, welcher wiederholt
versuchte, entweder sich durch das Stellen von Asylantragen oder durch Untertauchen seine AuRerlandesbringung zu
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verzogern bzw. zu behindern. Die Behdrde hat laufend und insbesondere seit 04.09.2017 wiederholt sowohl schriftlich
als auch personlich gegenuber der algerischen Seite die Dringlichkeit der Ausstellung des Heimreisezertifikats
betreffend den Beschwerdefiihrer in Erinnerung gehalten. Glaubhaft stellt sich daher auch aus Sicht des
Bundesverwaltungsgerichts die Einschatzung der Behdrde dar, dass infolge der zuletzt am 20.02.2018 erfolgten
endgultigen Identifizierung des Beschwerdefiihrers als algerischen Staatsangehérigen und den unmittelbar danach
getatigten weiteren Schritten zur Umsetzung der AuBerlandesbringung des Beschwerdefuhrers, die Ausstellung eines
Heimreisezertifikats durch die algerischen Behdrden und eine zeitnahe begleitete Flugabschiebung des
Beschwerdefihrers nach Algerien bis spatestens in der 12. Kalenderwoche dieses Jahres, also innerhalb der gesetzlich
determinierten Hochstgrenzen fur die Schubhaft mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht nur moglich, sondern auch zu

erwarten ist.

Die Feststellungen betreffend die vorliegenden polizeilichen Anzeigen gegen den BeschwerdefUhrer wegen
Unerlaubten Umgangs mit Suchtmitteln und Diebstahls ergeben sich aus dem Verwaltungsakt, insbesondere den

Angaben der Behérde in Zusammenschau mit den Aussagen des Beschwerdeflhrers.

Weitere Beweise waren wegen der bereits im Zuge des Ermittlungsverfahrens erlangten Entscheidungsreife nicht mehr

aufzunehmen.

Der Sachverhalt ist aufgrund der Aktenlage klar und der BeschwerdefUhrer hat selbst in der Schubhaft diesen zu
keinem Zeitpunkt in Frage gestellt. Da mit der Vorlage des Verwaltungsaktes lediglich eine Beschwerde fingiert wird,

war auch in diesem Sinne von der Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung abzusehen.
2.3. Rechtliche Beurteilung:
2.3.1. Verfahrensrechtliche Voraussetzungen, insbesondere Zustandigkeit:

2.3.1.1. Gemal § 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch

Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Da in den malgeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorge-sehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des

Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VWGVG geregelt (8 1
leg.cit.). Gemal3 8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens

dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung, des Agrarverfahrensgesetzes und des Dienstrechtsverfahrens-
gesetzes 1984 und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngeméaR
anzuwenden, die die Behorde in dem, dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren
angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

2.3.1.2. Gemall § 22a Abs. 1 BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG),BGBI. | Nr. 87/2012 in der geltenden Fassung
(Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft) hat der Fremde das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit
der Behauptung der Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn
er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist, er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird
oder wurde, oder gegen ihn Schubhaft gemal3 dem 8. Hauptsttick des FPG angeordnet wurde.

Gemald Abs 1a leg. cit gelten fir Beschwerden gemal3 Abs. 1 die fir Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG
anwendbaren Bestimmungen des VwGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behorde jene Behorde ist, die den
angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

Gemald Abs. 2 leg. cit. hat die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft
binnen einer Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das
Bundesverwaltungsgericht dem Beschwerdefihrer gemal3 8 13 Abs. 3 AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist
einen Mangel der Beschwerde zu beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder
bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist geghemmt.
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Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht gemaR Abs 3 leg. cit. jedenfalls festzustellen,
ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen

vorliegen.

Hinsichtlich der Uberpriifung der VerhaltnisméaRigkeit einer Fortsetzung der Schubhaft Giber eine Viermonatsfrist, wie
im vorliegenden Fall zu beurteilen, sieht das Gesetz vor:

Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist gemaR § 22a Abs. 4 BF-VG
die VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat tberschritten wurde, und danach alle
vier Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Gberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fiir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhéltnismaRig ist. Diese Uberprifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits

eingebracht wurde.
Gegen die Anordnung der Schubhaft ist gemal’ Abs. 5 leg. cit. eine Vorstellung nicht zulassig."

Das Bundesverwaltungsgericht ist somit gemalR8 22a Abs. 4 BFA-VG fiir die Beurteilung der VerhaltnismaRigkeit der

Aufrechterhaltung der Schubhaft und somit fiir Entscheidung in der gegenstandlichen Sache zustandig.
2.3.2. Zu Spruchpunkt A) Fortsetzungsausspruch:

Der Beschwerdefiuhrer wird auf Grund des Mandatsbescheides der belangten Behdrde vom 22.09.2017, Zahl
1144717806 / 171020465, in Schubhaft angehalten.

2.3.2.1. Voraussetzungen flr die Schubhaft:

Gemalk § 76 Abs. 1 FPG Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100/2005 in der geltenden Fassung kénnen
Fremde festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht durch ein

gelinderes Mittel erreicht werden kann. Unmundige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft angehalten werden.

Die Schubhaft darf gemaR Abs. 2 leg. cit nur dann angeordnet werden, wenn dies zur Sicherung des Verfahrens zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme, zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf
internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme oder der Abschiebung
notwendig ist und sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismalig ist (Z 1), oder die

Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen (Z 2).

Der Beschwerdefuhrer ist algerischer Staatsangehoriger, kein Osterreichischer Staatsbirger und sohin Fremder im

Sinne des § 76 Abs. 1 FPG. Er ist volljahrig und verfiigt Gber kein Aufenthaltsrecht in Osterreich.

Der Beschwerdeflihrer befindet sich unrechtmafig im Bundesgebiet. Auf Grund der mit Bescheid der Behdérde vom
22.09.2017 erlassenen, in erster Instanz rechtskraftig geworden Rickkehrentscheidung, liegt betreffend den
Beschwerdefiihrer in Bezug auf sein Heimatland Algerien eine rechtskraftige und sohin durchfihrbare bzw.
grundsatzlich durchsetzbare MalBnahme vor.

Nach der Rechtsprechung ist die Anhaltung in Schubhaft nach Mal3gabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs.
1 Z 7 PersFrBVG und des Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zulassig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter
Sicherungsbedarf zugrunde liegt und die Schubhaft unter Berlcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls
verhaltnismaRig ist. Dabei sind das offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das
Interesse des Betroffenen an der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf
eine andere, die Rechte des Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels
nach 8 77 FPG, erreicht werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012,
VfSlg. 19.675/2012; VwWGH 22.01.20009, ZI. 2008/21/0647; 30.08.2007, ZI. 2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (8 76
Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
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Malinahme bereits eingeleitet worden ist (VWGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).

Allein die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das blofRe Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine
Berechtigung zum Aufenthalt besteht, fur sich genommen vermag die Verhangung der Schubhaft nicht zu
rechtfertigen. Vielmehr muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstéanden begrindet sein und solche sind
im vorliegenden Fall, worauf die belangte Behorde in ihrer Entscheidung auch zutreffend hingewiesen hat, durchaus
gegeben. Nach der Rechtsprechung zéhlen dazu neben etwa einer mangelnden sozialen Verankerung in Osterreich,
auch insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher Anknlpfungspunkte im
Bundesgebiet, welche die Beflirchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines Fremden, rechtfertigen kénnen.
Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich, ist bei der Priifung des
Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei friihere Delinquenz das Gewicht des
offentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung maBgeblich vergréRern kann (VwGH
21.12.2010, ZI. 2007/21/0498; weiters VwWGH 08.09.2005, ZI. 2005/21/0301; 23.09.2010, ZI. 2009/21/0280).

Im vorliegenden Fall liegen weitere und zwar mehrere verschiedene Umstande tatsachlich vor, die zum Teil in
derselben Rechtsprechung ausdricklich angefiihrt werden, was dazu fihrt, dass das Risiko, der Beschwerdefiihrer
werde Untertauchen, als schllssig anzusehen ist. Der Beschwerdefiihrer hat weder eine berufliche, noch eine familidre
oder anderweitige soziale Verankerung im Inland und auch sein Verhalten bis zu seinem Aufgriff durch die
Sicherheitsbehdérden, sich seit seiner illegalen Einreise im Marz, zunachst flr klrzere Zeitrdume und zuletzt seit seiner
erneuten nur vorlbergehenden und nur wenige Tage andauernden Unterkunftnahme im Erstaufnahmezentrum vom
02.06.2017 bis zum 06.06.2016, im Ergebnis (iber mehrere Monaten ohne polizeiliche Meldung, illegal in Osterreich
aufzuhalten, vergroBern das offentliche Interesse an der Sicherstellung einer baldigen Durchsetzung seiner
Abschiebung maBgeblich. Auch der Umstand, dass der Beschwerdeflhrer, der sich seiner Verpflichtung zur
umgehenden Ausreise durchaus schon seit langerer Zeit bewusst ist, trotz seiner Festnahme und Verbringung in das
Polizeianhaltezentrum, Hernalser Gurtel, und anldsslich der seither vielfach erfolgten Einvernahmen zu keiner Zeit
seine Bereitschaft erkennen lieB, nunmehr mit den Behdrden zusammen zu arbeiten und seine geplante
AuBerlandesbringung nicht durch neuerliches Untertauchen zu verhindern. Dies macht deutlich, dass der
Beschwerdefiihrer, wenn er die Méglichkeit erhalten wirde, nichts unversucht lassen wiirde, um sich der Behérde zu
entziehen und bestatigt somit weiterhin das Vorliegen von Fluchtgefahr.

2.3.2.2. Fluchtgefahr:

Gemald § 76 Abs. 3 FPG liegt Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder im Sinne des Art. 2 lit. n Dublin-Verordnung liegt
vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der
Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist
insbesondere zu berlcksichtigen, ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme mitwirkt oder die Rickkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert (Z 1); ob der Fremde eine
Verpflichtung gemald § 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese Verpflichtung mit Bescheid gemaR
8§ 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (8
3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind (Z 1a); ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem
aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer aufrechten Anordnung zur AuRRerlandesbringung neuerlich in das
Bundesgebiet eingereist ist (Z 2); ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht oder der Fremde
sich dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme oder Uber einen Antrag auf
internationalen Schutz bereits entzogen hat (Z 3); ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (§ 2 Abs. 1 Z
23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser dem Fremden nicht zukommt (Z 4); ob gegen den Fremden zum
Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende
Malinahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund & 34
Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde (Z 5); ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder
der erkennungsdienstlichen Behandlung anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung
zustandig ist (Z 6), insbesondere sofern der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den
Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde falsche Angaben hierlber gemacht hat (lit. a), der Fremde versucht hat, in
einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen (lit. b), oder es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung,
der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der
Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat beabsichtigt (lit. c); ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem
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gelinderen Mittel nicht nachkommt (Z 7); ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen oder
Meldeverpflichtungen gemal? 88 56 oder 71 FPG,8 13 Abs. 2 BFA-VG oder 15a AsylG 2005 verletzt wurden,
insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf internationalen Schutzes
durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaBBnahme (Z 8) und der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich,
insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausuben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das
Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten Wohnsitzes (Z 9).

Gemal Abs 4 leg. cit. ist die Schubhaft schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR§ 57 AVG zu erlassen, es
sei denn, der Fremde befdnde sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR3
kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal? § 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als

widerrufen.

GemaR Abs 5 leg. cit. wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der
Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem
Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

Stellt ein Fremder gemdal3 Abs. 6 leg. cit. wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen
Schutz, so kann diese aufrechterhalten werden, wenn Griinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur
Verzogerung der Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden MalRinahme gestellt wurde. Das Vorliegen der
Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. 8 11 Abs. 8 und §
12 Abs. 1 BFA-VG gelten sinngemal3.

Das Vorverhalten des Beschwerdefiihrers bedingt, wie die Behdrde in ihrem Entscheidung nachvollziehbar darlegte,
dass im Falle des Beschwerdefihrers Fluchtgefahr sowohl gemaR § 76 Abs 3 FPGim Sinne der Ziffer 3 (sich der Fremde
Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits entzogen hat), der Ziffer 6 lit. a (ob aufgrund des Ergebnisses der
Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung anzunehmen ist, dass ein anderer
Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, sofern der Fremde bereits mehrere Antrage auf
internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde falsche Angaben hieriiber gemacht hat)
sowie der Ziffer 9 (mangelnder Grad der sozialen Verankerung). Zudem verflgt der Beschwerdeflhrer Gber keine
ausreichenden existenzsichernden Mittel, hat keinen gesicherten Wohnsitz und kann keine legale Erwerbstatigkeit
ausUben. Zusammenfassend ist daher davon auszugehen, dass im Falle des Beschwerdefuhrers weiterhin Fluchtgefahr
besteht.

2.3.2.3. VerhaltnismaRigkeit:

Eine Abwagung zwischen den persdnlichen Interessen der Freiheit des Beschwerdefiihrers und den Interessen der
Offentlichkeit hinsichtlich eines geordneten Fremdenwesens (VerhaltnismaRigkeit) hat ergeben, dass in diesem Fall
den offentlichen Interessen der Vorzug zu geben ist und somit eine Aufrechterhaltung der Anhaltung weiterhin als
verhaltnismaRig anzusehen ist.

Der BeschwerdefUhrer war bei Inschubhaftnahme haftfahig und ist dies - wie aus den vorliegenden amtsarztlichen
aktuellen Unterlagen hervorgeht - auch weiterhin.

Wie bereits festgestellt, verfligt der Beschwerdeflhrer Uber keinerlei nennenswerte Sozialkontakte, keine finanziellen
Mittel zur Existenzsicherung und auch keinen Wohnsitz.

Der Beschwerdefuhrer ist nicht nur seiner Verpflichtung in dem auf seinen Antrag eingeleiteten Verfahren auf die
Gewadhrung von internationalen Schutz wahrend seines Aufenthaltes im Bundesgebiet nicht nachgekommen, sondern
er hat sich dem Verfahren Uber den Antrag auf internationalen Schutz, wie bereits zuvor in anderen EU-Staaten, auch
im Bundesgebiet durch wiederholtes Untertauchen, zuletzt ab 06.06.2017 bis zu seinem Aufgriff durch die
Sicherheitsbehdrde am 03.09.2017 entzogen.

Dass der Beschwerdefuhrer zur polizeilichen Meldung verpflichtet ist, wurde ihm, wie sich aus dem Beschwerdeakt klar
ergibt, schon anlasslich seines Antrages auf die Gewahrung von internationalem Schutz und danach, als er behérdliche
Ladungen wiederholt missachtete, mehrfach zur Kenntnis gebracht. Dass er sich seiner Verpflichtung zur Rickkehr in
sein Heimatland durchaus bewusst ist, wurde von ihm um Zuge seiner Einvernahme im gegenstandlichen
Verwaltungsverfahren mehrfach dadurch bestétigt, dass er jede weitere AuBerung unterlieR und gleichzeitig
unmissverstandlich und ausdricklich bestatigt, das ihm von der Behdrde zur Kenntnis gebrachte verstanden zu haben.
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Damit zeigt sich aber auch, dass der Beschwerdefiihrer auch weiterhin nicht gewillt sein wird, die fur ihn in Osterreich
geltenden gesetzlichen Bestimmungen einzuhalten und er sich - wenn er dazu Gelegenheit erhalten wirde - wiederum
dem Zugriff der Behdérde nachhaltig zu entziehen versuchen wird. Nicht anders ist die Tatsache zu werten, dass er sich
nachdem ihm am 02.06.2017 die Ladung zur multifaktoriellen Untersuchung im Rahmen einer Altersfeststellung fir
den 23.06.2017 personlich zugestellt worden war, bereits am 07.06.2017 mangels polizeilicher Meldung fur die
Behorde nicht mehr greifbar war und er auch dieser Ladung nicht nachgekommen ist. Vielmehr hat sich der
BeschwerdefUhrer nach eigenen Angaben ohne polizeiliche Meldung seit damals im Bundesgebiet aufgehalten, wurde
erst im Rahmen einer Zufallskontrolle durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes angetroffen und konnte in
weiterer Folge festgenommen werden. Auch hat das Ermittlungsverfahren keine Anhaltspunkte sichtbar gemacht, dass
der Beschwerdeflhrer dieses Verhalten in Zukunft andern und er sich, im Falle der Entlassung aus der Schubhaft,
tatsachlich ordnungsgemaR behdérdlich melden und auf diese Weise den Zugriff der Behdrde ermdglichen wirde.
SchlieRlich ist zu beriicksichtigen, dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich bereits zweimal mit dem Gesetz in Konflikt
gekommen ist, was er im Ubrigen bei seinen Einvernahmen nicht in Abrede stellte, sondern sich damit verantwortete,
es habe sich nur um Kleidung gehandelt, die er genommen habe.

Dies alles spricht deutlich fir das Uberwiegen des &ffentlichen Interesses an einem geordneten Fremdenwesens
gegenlber den persdnlichen Interessen der Freiheit des Beschwerdefiihrers. Seit der vorangegangenen gerichtlichen
Uberprifung gemaR § 22 Abs 4 BFA-VG am 04.01.2018 und der danach erfolgten behérdlichen Uberpriifung am
19.01.2018 gemdadR § 80 Abs. 6 FPG ist diese Situation unverandert, sodass von der VerhaltnismaRigkeit der
Aufrechterhaltung der MaBnahme weiterhin auszugehen ist.

2.3.2.3.1. Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung kann immer nur dann verhaltnismaRig sein, wenn mit der
Moglichkeit einer Abschiebung auch tatsachlich zu rechnen ist. Ergibt sich, dass diese fremdenpolizeiliche MaRnahme
innerhalb der Schubhafthdchstdauer nicht durchfiihrbar ist, so darf die Schubhaft nicht verhangt werden bzw. ist -
wenn sich das erst spater herausstellt - umgehend zu beenden (VwWGH 28.08.2012, 2010/21/0517; vgl. VwGH
19.04.2012, 2009/21/0047).

Nach dem im Ermittlungsverfahren klar hervorgekommenen Sachverhalt, versuchte der Beschwerdefiihrer durch
wiederholtes Untertauchen zuerst in Griechenland, dann in Italien und nunmehr im Bundesgebiet, die Entscheidung
Uber die von ihm gestellten Asylantrdge zumindest zu verschleppen, wenn nicht auf Dauer zu verhindern, womit er
gleichzeitig auch die Anordnung und Durchfiihrung seiner Abschiebung (also das Abschiebeverfahren) verunmaéglichte.
Es ist daher dem Beschwerdeflihrer zuzurechnen, wenn sich die Dauer seiner Schubhaft aufgrund seiner notorischen
fehlenden Mitwirkung verlangert. In diesem Sinne ist daher auch die Dauer der Schubhaft als nicht unverhaltnismaRig
zu beurteilen. Die Behorde flhrte das Verfahren des Beschwerdeflhrers, sobald sie dazu Gelegenheit ab seiner
Inhaftierung im September 2017 hatte, bis heute auBerst rasch und zlgig durch. Das Verfahren zur Erlangung eines
Heimreisezertifikats wurde unmittelbar nach der Erlassung der Rickkehrentscheidung in erster Instanz am 28.09.2017
formlich eingeleitet.

Verfahrensverzégerungen, die die Aufrechterhaltung der Schubhaft unverhaltnismafig machen wirden, liegen sohin
derzeit jedenfalls nicht vor (vgl. VWGH 27.01.2011, 2008/21/0595; 2009/21/0049; 2008/21/0670) und sind aus heutiger
Sicht nicht zu erwarten. Nach den dem Bundesverwaltungsgericht aktuell zur Verfiigung stehenden Informationen, ist
damit zu rechnen, dass der Beschwerdeflhrer nach der Ausstellung eines Heimreisezertifikats durch die algerischen
Behorden, realistischer Weise in den nachsten Wochen, zlgig AulRerlandes gebracht werden wird kénnen. Dass es mit
Sicherheit zur Durchfiihrung der aufenthaltsbeendenden MaRnahme kommt, wird fir die Schubhaft nicht gefordert
(VwGH 07.02.2008, 2006/21/0389).

Auch die Verhangung von einem gelinderen Mittel ist infolge des Verhaltens des Beschwerdeflhrers in der
Vergangenheit und der damit einhergehenden erhdhten Fluchtgefahr sowie seiner weiterhin gegebenen Mittellosigkeit
ausgeschlossen.

Aus diesen Grinden ist festzustellen, dass im Zeitpunkt dieser Entscheidung die maRgeblichen Voraussetzungen fur
die Fortsetzung der Schubhaft und deren Verhaltnismaligkeit gegeben sind.

Betreffend eine allfdllige weitere wesentliche Verlangerung sehen die gesetzlichen Bestimmungen eine neuerliche
gerichtliche Uberpriifung vor, wobei abermals eine Prognoseentscheidung hinsichtlich der zeitnahen Effektuierung der
Abschiebung des Beschwerdefihrers zu treffen sein wird.
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2.3.3. Zum Entfall der miundlichen Verhandlung:

Gemal} § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG, wonach das Bundesverwaltungsgericht
gemald Abs 1 leg. cit. auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche miindliche
Verhandlung durchzufuhren hat.

Der Verfassungsgerichtshof hat in Bezug auf8 41 Abs. 7 AsylG 2005 in der bis 31.12.2013 geltenden Fassung unter
Berucksichtigung des Art. 47 iVm. Art. 52 GRC ausgesprochen, dass das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung in
Fallen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde erklart erscheint oder sich aus
den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen tatsachenwidrig ist, im Einklang mit Art. 47 Abs. 2 GRC steht,
wenn zuvor bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengeh6r gewahrt wurde. Hat
die beschwerdefihrende Partei hingegen bestimmte Umstdnde oder Fragen bereits vor der belangten Behdrde
releviert oder sind solche erst nachtraglich bekannt geworden, ist die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung
erforderlich, wenn die von der beschwerdefihrenden Partei bereits im Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde
aufgeworfenen Fragen - allenfalls mit erganzenden Erhebungen - nicht aus den Verwaltungsakten beantwortet werden
kénnen, und insbesondere, wenn der Sachverhalt zu erganzen oder die Beweiswirdigung mangelhaft ist (VfGH
14.03.2012, U 466/11 ua.).

Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 28.05.2014, Ra 2014/20/0017 und 0018, fir die Auslegung der in8
21 Abs. 7 BFA-VG enthaltenen Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde
geklart erscheint" unter Bezugnahme auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 12.03.2012, U 466/11 ua.,
festgehalten, dass der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der
Verwaltungsbehdrde vollstandig in einem ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen
auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat
und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmaligeblichen
Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmalliger Weise offen gelegt haben und das
Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehdérdlichen Beweiswurdigung teilen. In der
Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdérdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder daruber hinaus
gehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei bloR unsubstanziiertes Bestreiten des
von der Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhaltes ebenso auller Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das
gegen das in § 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstof3t. SchlieBlich ist auf verfahrensrechtlich festgelegte
Besonderheiten bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen.

Ein Antrag auf die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung wurde nicht gestellt und eine solche ist aus Sicht des
Bundesverwaltungsgerichts nicht erforderlich bzw. geboten. Der zur Beurteilung des im Wege einer Vorlage gemal3 §
22a Abs 4 BFA-VG eingeleiteten beschwerdegegenstandlichen Verfahrens erforderliche Sachverhalt konnte im Rahmen
des aufwendigen gerichtlichen Verfahrens anhand der Aktenlage hinreichend geklart werden. Widersprichlichkeiten in
Bezug auf die fur die gegenstandliche Entscheidung maflgeblichen Sachverhaltselemente lagen nicht vor, der
Sachverhalt ist insoweit unstrittig. Die dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegten Akten lassen klar erkennen, dass
eine mindliche Erorterung keine weitere Klarung der gegenstandlichen Rechtssache zuldsst. Schlief3lich sind die
Rechtslage und hochstgerichtliche Judikatur unmissverstandlich und eindeutig. Auch Zweifel an der Haftfahigkeit des
Beschwerdefiihrers wurden nicht ersichtlich, noch diesbezigliche Probleme im Verfahren thematisiert.

2.3.4 Zu Spruchpunkt B):

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vorliegen.

Durch die Novellierung des8& 22a BFA-VG und§ 76 FPG sind die Probleme bzw. Unklarheiten hinsichtlich einer
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Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts fir Schubhaftbeschwerden (samt Klarstellung Uber das anzuwendende
Verfahrensrecht) ebenso ausgeraumt, wie es nun gesetzlich definierte Grinde fur die Annahme einer Fluchtgefahr
gibt. Wie oben ausgefihrt sind keine anderen Auslegungsfragen hinsichtlich der anzuwendenden Normen hervor-
gekommen und es waren keine Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung zu l6sen, sodass im Hinblick auf die
eindeutige Rechtslage die Revision nicht zuzulassen war.
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