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66/01 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz
Norm

B-VG Art7 Abs1 / Gesetz
ASVG 8308 Absb, §311
StGG Art5

Leitsatz

Keine Bedenken gegen die Regelung des ASVG (iber die Berechnung des Uberweisungsbetrags anlésslich des Ubertritts
in ein pensionsversicherungsfreies Dienstverhaltnis; pauschalierende Heranziehung unterschiedlicher
Bemessungsgrundlagen fur Manner und Frauen angesichts der durchschnittlichen faktischen Verhaltnisse im Hinblick
auf Unterschiede im Durchschnittseinkommen unselbstandig erwerbstatiger Manner und Frauen nicht unsachlich;
keine Diskriminierung auf Grund des Geschlechts; keine Verletzung des beschwerdefiihrenden Landes in einem
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht; kein Eigentumseingriff

Rechtssatz

8308 Abs6é ASVG bestimmt, in welchem Ausmall der Dienstgeber eines pensionsversicherungsfreien
Dienstverhaltnisses an jenem Beitragsaufkommen beteiligt werden soll, welches (im Umlageverfahren der gesetzlichen
Pensionsversicherung) fur Zeitrdume von Beschaftigungszeiten geleistet wurde, die der Dienstgeber im
pensionsversicherungsfreien Dienstverhdltnis fur die Bemessung des Ruhegenusses berlcksichtigt. Die
Argumentation, die eine Verfassungswidrigkeit des 8308 ASVG wegen einer Diskriminierung auf Grund des Geschlechts
darzutun versucht, geht daher ins Leere, weil weder die Rechtsstellung von weiblichen oder mannlichen
Dienstnehmern noch das Ausmalf3 von deren Pensionsansprichen von dieser Bestimmung berihrt wird.

Europaisches Sekundarrecht kein Prifungsmal3stab.

Mit Rucksicht darauf, dass der Pensionsversicherungstrager bis zum Eintritt der versicherten Person in ein
pensionsversicherungsfreies Dienstverhaltnis das Versicherungsrisiko getragen hat, steht dem Gesetzgeber in der
Frage, ob und in welcher Hohe im Zusammenhang mit der Anrechnung von Versicherungszeiten fir den 6ffentlich-
rechtlichen Ruhegenussanspruch an die betreffende Gebietskorperschaft (hier: das Land) ein solcher
Uberweisungsbetrag geleistet wird, ein weiter rechtspolitischer Gestaltungsspielraum zu.

Es liegt auch im rechtspolitischen Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers, ob dieser Uberweisungsbetrag nach den
tatsachlich geleisteten Sozialversicherungsbeitragen oder ob er nach einem Durchschnittseinkommen des jeweils in
Rede stehenden konkreten Versicherten bemessen werden soll oder ob er ihn pauschaliert gewahrt. Die vom
Gesetzgeber gewadhlte Regelung muss nur in sich sachlich sein, dh dass sich im Falle der pauschalierenden
Heranziehung unterschiedlicher, als Durchschnittswerte von Arbeitseinkiinften ermittelter Bemessungsgrundlagen fur
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bestimmte Gruppen von Versicherten diese aus entsprechenden Unterschieden im Tatsachlichen ableiten lassen
mussen. Dieses Erfordernis der Entsprechung der rechtlichen mit den tatsachlichen Verhaltnissen kann im Hinblick auf
wechselnde wirtschaftliche Verhaltnisse auf dem Arbeitsmarkt und auf den erwdhnten Gestaltungsspielraum des
Gesetzgebers jedoch nicht in einem streng mathematisch-rechnerischen Sinne verstanden werden; eine solche
Differenzierung bei den Bemessungsgrundlagen muss daher nur im GroRRen und Ganzen den Unterschieden in den
tatsachlichen Verhaltnissen entsprechen.

Seit der 29. Novelle zum ASVG,BGBI 31/1973, wurde das auch heute noch geltende Pauschalsystem geschaffen, das
gesetzlich festgelegte, je unterschiedliche Bemessungsgrundlagen flr Arbeiter und Angestellte und innerhalb dieser
Gruppen fur Manner und Frauen vorsieht, die nach einem unterschiedlichen Prozentsatz der Hochstbeitragsgrundlage
berechnet werden.

Die Pauschalsatze des8308 Abs6 ASVG orientieren sich an den Unterschieden im Durchschnittseinkommen der
unselbstandig erwerbstatigen Manner und Frauen (und der dementsprechend unterschiedlichen Hoéhe der
Beitragsleistung), wobei in diesen Durchschnittseinkommen jeweils alle versicherten Personen der betreffenden
Gruppe berucksichtigt sind, gleichgultig, aus welcher Berufsgruppe sie kommen.

An der Zulassigkeit einer solchen Anknupfung an durchschnittliche faktische Verhéltnisse andert auch der Umstand
nichts, dass es unter den nach dem ASVG versicherungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnissen (die im konkreten Fall
beim selben Dienstgeber bestanden haben) solche gibt, bei denen das Entgelt im Rahmen von Gehaltsschemata
bemessen wird, welche - wie jenes, dem die Dienstnehmerin im vorliegenden Fall nach den Behauptungen der
beschwerdeflihrenden Partei unterlegen ist - beim Entgelt keine geschlechtsspezifischen Unterschiede kennen.

Angesichts der letzten sozialstatistischen Auswertungen der Lohnsteuerdaten der Statistik Austria kann nicht gesagt
werden, dass die unterschiedliche Pauschalierung in 8308 Absé ASVG durch die Lohn- und Gehaltsentwicklung in einer
Weise Uberholt ware, dass sie nunmehr unsachlich geworden ware. Die vom Gesetzgeber gewahlte
Berechnungsmethode wirkt auch nicht auf die faktischen Verhéltnisse zurlick, sodass auch insoweit von einer
Diskriminierung nicht die Rede sein kann.

Die hier maRgebliche Regelung der Ubertragung von Beschiftigungszeiten beim Ubertritt in ein
pensionsversicherungsfreies Dienstverhaltnis ist mit dem umgekehrten Vorgang des Ausscheidens aus einem
pensionsversicherungsfreien Dienstverhdltnis ohne Anspruch auf Ruhegenuss iSd 8311 ASVG nicht ohne Weiteres
vergleichbar.

8308 Abs6 ASVG ist allein dadurch, dass der Gesetzgeber mit dem SozialrechtsdnderungsG 2010,BGBI | 62/2010, und
mit der Novelle BGBI | 18/2016 das Regelungssystem betreffend die Uberweisungsbetrége in den Fallen des§311 ASVG
gedndert hat, nicht verfassungswidrig geworden.

Der beschwerdefihrenden Partei (Land Tirol) wird durch das angefochtene Erkenntnis weder eine
Leistungsverpflichtung auferlegt noch wird sonst in ein vermédgenswertes Recht oder in eine gleichzuhaltende
Anwartschaft eingegriffen. Einen solchen Eingriff sieht 8308 ASVG auch gar nicht vor. Das Recht auf Unversehrtheit des
Eigentums gemafd Art5 StGG ist durch das angefochtene Erkenntnis daher nicht berthrt.

Keine Willkar.
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