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StGG Art2
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GlicksspielG §2, 83, 84, 85, 814, 8§21, §52, §53, 854, 856
VGG §86a

Leitsatz

Keine Unionsrechtswidrigkeit des Glicksspielmonopols sowie der zahlenmafigen Beschrankung der Konzessionen
zum Betrieb von Glucksspielautomaten; tatsachliche Auswirkungen der gliicksspielrechtlichen Bestimmungen,
insbesondere der Regelungen Uber WerbemaRBnahmen der Inhaber von Gliicksspielkonzessionen, mit den Vorgaben
des Unionsrechts im Einklang; daher kein Verstol? gegen das Gleichheitsrecht wegen Inlanderdiskriminierung
Rechtssatz

Beantwortung der im Beschluss vom 02.07.2016, gemal3886a VfGG kundgemacht in BGBI | 57/2016, gestellten
Rechtsfrage:

Die Rechtsgrundlagen i) fir die Bestrafung wegen Ubertretung der Verwaltungsstraftatbestinde geméaR §52
GlicksspielG (GSpG) idFBGBI | 105/2014, ii) fur die Beschlagnahme von Gllcksspielautomaten, von sonstigen
Eingriffsgegenstanden oder von technischen Hilfsmitteln gemaR 853 GSpG idFBGBI | 111/2010, und iii) fur die
Einziehung von Gegenstanden, mit denen gegen eine oder mehrere Bestimmungen des 852 Abs1 GSpG verstoRRen
wird, gemald §54 GSpG idFBGBI | 70/2013, verstof3en nicht gegen Unionsrecht (insbesondere Art56 bis Art62 AEUV).
Aus diesem Grund kann von vornherein keine Verletzung des Rechts auf Gleichheit aller Staatsbiirger vor dem Gesetz
gemal Art7 Abs1 B-VG und Art2 StGG wegen Inlanderdiskriminierung vorliegen.

Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofes der Europdischen Union darf sich die Prifung der
Unionsrechtskonformitat einer nationalen Rechtsvorschrift nicht auf deren Norminhalt beschranken. Es sind vielmehr
auch die tatsachlichen Wirkungen dieser Rechtsvorschrift nach ihrer Erlassung in die Beurteilung miteinzubeziehen.
Nur dann, wenn die tatsachlichen Wirkungen in Einklang mit dem Ziel stehen, das mit der in Frage stehenden
Rechtsvorschrift verfolgt werden soll, ist die Regelung als "koharent" anzusehen und folglich in Einklang mit den
Vorgaben des Unionsrechts.

Vor dem Hintergrund der Rechtsprechung des Gerichtshofes der Europdischen Union sind die Beschrankungen der
Glicksspieltatigkeit, naherhin des Betriebs von Glucksspielautomaten, durch das Glicksspielmonopol des Bundes (83
ff GSpG) sowie die zahlenmaRige Beschrankung der Konzessionen zum Betrieb von Glicksspielautomaten, nicht
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unionsrechtswidrig.

Das seit 1990 in Geltung stehende GSpG baut auf einem in Osterreich bereits seit langem bestehenden staatlichen
Monopolsystem im Bereich des Glucksspiels auf. Der Bund selbst veranstaltet auf Grundlage des Monopols kein
Glicksspiel. Das System des GSpG wirkt sich in der Realitat damit wie ein gewdhnliches Konzessionssystem mit einer
beschrankten Anzahl zu vergebender Konzessionen aus. Bereits in seiner Stammfassung (BGBI 620/1989) enthielt das
GSpG zahlreiche Bestimmungen, die dem Spielerschutz und der Vorbeugung der Spielsucht sowie der Reduktion von
Kriminalitdt im Zusammenhang mit Glicksspielen dienten. Diese Schutzbestimmungen wurden im Laufe der Zeit
weiter entwickelt.

Der Bundesgesetzgeber stellt auch bei der Regelung der in den Kompetenzbereich der Lander fallenden Bereiche des
Glicksspiels einen einheitlichen Mindestschutzstandard sicher.

Generell legt das GSpG in 85 Abs1 ein héchstzuldssiges Verhaltnis zwischen der Anzahl der Glicksspielautomaten im
Verhaltnis zur Anzahl der Einwohner, das in den Bundeslandern nicht Uberschritten werden darf, und eine
Beschrankung der Anzahl der aufrechten Bewilligungen zum Betrieb von Glicksspielautomaten fest. An
Bewilligungswerber werden in 85 Abs2 GSpG bestimmte ordnungspolitische Anforderungen gestellt, die den strengen
Vorgaben des §14 und §21 GSpG nachgebildet sind.

Damit entspricht der &sterreichische Rechtsrahmen im Hinblick auf die Regulierung des Gliicksspielsektors den in der
Rechtsprechung des Gerichtshofes der Europaischen Union festgelegten Anforderungen (vgl ua EuGH 06.11.2003, C-
243/01, Gambelli ua; 30.04.2014,C-390/12, Pfleger ua; 11.06.2015,C-98/14, Berlington Hungary Tanacsaddé és
Szolgaltato kft ua.; 30.6.2016, C-464/15, Admiral Casinos & Entertainment AG ua).

Eingehende Auseinandersetzung des Landesverwaltungsgerichtes Oberdsterreich mit der Frage der
Unionsrechtswidrigkeit in seinen Erkenntnissen zu den vorliegenden Beschwerden mit folgenden Feststellungen:

Dem evidenten Spielsuchtproblem in Osterreich sollte gerade auch durch das im GSpG geregelte Monopol
entgegengetreten werden, wobei es sich bei der Normierung eines Monopolsystems um eine geeignete Malinahme
handle, um den negativen Erscheinungen unkontrollierten Glucksspieles entgegenzuwirken.

Durch die zur Vollziehung berufenen Behorden erfolge einerseits die Kontrolle der Einhaltung der Anforderungen an
die Konzessiondre und andererseits die tatsachliche Verfolgung und Ahndung des illegalen Glicksspiels.

Insbesondere die Kontrollen der Konzessionare, die MaBnahmen zur Bekdmpfung des illegalen Gllcksspiels, die
Festlegung der Anbindung der Glucksspielautomaten und Videolotterieterminals der konzessionierten Unternehmen
an die Bundesrechenzentrum GmbH sowie auch die Einrichtung der Spielerschutzstelle, zeigten, dass die Umsetzung
der gesetzlichen Vorgaben in koharenter und systematischer Weise erfolgt seien.

Die Werbetatigkeit der Konzessionare bzw Bewilligungsinhaber habe in ihrer Gesamtheit im Ergebnis jedenfalls kein
Wachstum des gesamten Markts fur Gllcksspiele bewirkt.

Ausgehend von den sachverhaltsmaRigen Feststellungen des Landesverwaltungsgerichtes Oberdsterreich, das sich
eingehend mit den tatsachlichen Auswirkungen der einschlagigen Bestimmungen des GSpG, unter anderem mit den
Auswirkungen der Werbetatigkeiten der Konzessionare und Bewilligungsinhaber, auseinander setzte, kann der VfGH
keine  Unionsrechtswidrigkeit des GllUcksspielmonopols bzw der zahlenméaRigen Beschrankungen der
Gllcksspielkonzessionen erkennen.

Der VfGH vermag sich der Rechtsauffassung des OGH in seinem Antrag zuG103/2016 ua nicht anzuschliel3en; der OGH
betrachtet namlich isoliert konkrete Werbetatigkeiten einzelner Konzessiondre, ohne eine gesamthafte Wirdigung
aller Auswirkungen auf dem Glucksspielmarkt im Sinne der Rechtsprechung des Gerichtshofes der Europaischen Union

vorzunehmen.
Das Ergebnis wird auch durch die Rechtsprechung des VwWGH im E v 16.03.2016, Ro 2015/17/0022, gestutzt.
Keine Inlanderdiskriminierung.

Da eine Unionsrechtswidrigkeit der einschlagigen gliicksspielrechtlichen Bestimmungen nicht zu erkennen ist, fehlt es
schon an einem wesentlichen Kriterium flr einen Sachverhalt, der als sogenannte Inldnderdiskriminierung am
Gleichheitsgrundsatz zu prifen ware. Ein Verstol3 gegen das Recht auf Gleichheit aller Staatsbiirger vor dem Gesetz
gemal Art7 Abs1 B-VG und Art2 StGG wegen Inldnderdiskriminierung scheidet somit aus.
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