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41/03 Personenstandsrecht
Norm

EMRK Art8 Abs2
NamensanderungsG 83 Abs1 Z2
Leitsatz

Verletzung im Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens durch Abweisung des Antrags auf Anderung des
Familiennamens in den friiher von der Familie gebrauchten Namen

Rechtssatz

Dem Gesetzgeber ist zundchst nicht entgegenzutreten, wenn er mit dem dritten Tatbestand des 83 Abs1 Z2
NamensanderungsG (NAG) - der beantragte Familienname ist fiir die Kennzeichnung von Personen im Inland nicht
gebrauchlich - darauf abstellt, dass Familiennamen einen realen Bezugspunkt in der gesellschaftlichen Entwicklung der
Namen in Osterreich haben mussen und nicht frei erfunden werden dirfen. Indem der Gesetzgeber aber darauf
abstellt, ob sich ein bestimmter Begriff als Familienname in der Gesellschaft herausgebildet hat, stellt er notwendig auf
Entwicklungen in einer Gesellschaft ab. Insoweit haben Familiennamen, weil sie sich in aller Regel von Vorfahren

ableiten, immer auch eine historische Dimension.

Diese verkennt das Verwaltungsgericht Wien, wenn es flr die Ermittlung, ob der vom Beschwerdefihrer gewlnschte
Familienname "Zebra" fur die Kennzeichnung von Personen im Inland gebrauchlich ist, ausschlie3lich darauf abstellt,
ob sich im Zeitpunkt der gewiinschten Namensanderung ein solcher Name als Familienname in Osterreich nachweisen
lasst. Es ist aber unbestritten, dass jedenfalls zu Lebzeiten des Grollvaters des Beschwerdefuhrers, also in einem
Uberschaubaren zeitlichen Zusammenhang, der vom Beschwerdeflhrer gewtinschte Familienname gerade auch nach
den vom Verwaltungsgericht Wien angelegten Mal3staben gebrauchlich war. Das Verwaltungsgericht tut diesen
Umstand mit dem Hinweis ab, dass der GrolRvater den Namen eben auch fir seine Nachkommen geandert habe.
Damit Ubersieht das Verwaltungsgericht Wien aber, dass es auf die Namenswahl des Beschwerdefihrers und seine
diesbezlgliche Vorstellung von seiner namensbezogenen Identitdt gemafl Art8 EMRK ankommt. Es ist kein
einschlagiger Versagungstatbestand im NAG ersichtlich, der es dem Beschwerdefiihrer verwehren wiirde, von der von
seinem GrolRvater gewlinschten Namensanderung wieder zu Gunsten des in friheren Generationen von der Familie
gefuhrten Familiennamens abzugehen. Wenn der Beschwerdefuhrer seine Identitdt mit jenem Namen verbinden will,
den seine Familie friiher gefiihrt hat, so steht dem insbesondere §3 Abs1 Z2 3. Tatbestand NAG nicht entgegen, weil
der Beschwerdefiihrer damit gerade nicht eine, wie es das Verwaltungsgericht Wien ausdrtckt, "Eigenkreation",
sondern einen friher von der Familie des Beschwerdeflhrers in Osterreich gebrauchten Namen als Familiennamen

wahlen will.

Das Verwaltungsgericht Wien hat damit den fir den Namen als Bestandteil der Identitat des Beschwerdefuhrers im
vorliegenden Fall wesentlichen Zusammenhang mit dem historischen Namen der Familie des Beschwerdeflhrers
verkannt und mit seiner Auslegung 83 Abs1 Z2 NAG einen mit Art8 Abs2 EMRK nicht zu vereinbarenden Inhalt
unterstellt.
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