jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vfgh Erkenntnis 2016/11/29
E2151/2015

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 29.11.2016

Index

41/02 Staatsburgerschaft, Pass- und Melderecht, Fremdenrecht, Asylrecht
Norm

BVG-Rassendiskriminierung Artl Abs1
AsylG 2005 810, §55, §57
FremdenpolizeiG 2005 §52, §53
EMRK Art8

BFA-VG 89, §18

Leitsatz

Verletzung im Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander durch die Nichtgewahrung eines
Aufenthaltstitels aus Grinden des Privat- und Familienlebens, die Rickkehrentscheidung und das Einreiseverbot
betreffend einen nigerianischen Staatsangehdrigen wegen verfassungswidriger Interessenabwagung sowie durch die
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung wegen Gesetzlosigkeit; im Ubrigen Ablehnung der Beschwerde

Spruch

I. 1. Der Beschwerdefihrer ist durch das angefochtene Erkenntnis, soweit damit seine Beschwerde gegen die
Nichtgewahrung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art8 EMRK gemafR 855 AsylG 2005, die Ruckkehrentscheidung
gemal 852 Fremdenpolizeigesetz 2005 und das Einreiseverbot gemald §53 Fremdenpolizeigesetz 2005 sowie die
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung durch das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl gemal} 818 Abs1 Z6
BFA-Verfahrensgesetz abgewiesen wird, im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von
Fremden untereinander (Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz BGBI Nr 390/1973) verletzt worden.

Das Erkenntnis wird insoweit aufgehoben.
2. Im Ubrigen wird die Behandlung der Beschwerde abgelehnt.
Insoweit wird die Beschwerde dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten.

Il. Der Bund (Bundesminister fur Inneres) ist schuldig, dem Beschwerdeflhrer zuhanden seines Rechtsvertreters die
mit € 2.616,- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde
I.  Sachverhalt, Beschwerdevorbringen und Vorverfahren

1. Der BeschwerdefUhrer, ein nigerianischer Staatsangehoriger, stellte am 9. Juli 2008 seinen - ersten - Antrag auf
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internationalen Schutz. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) wies mit Bescheid vom 19. Marz 2009 den
Antrag ab und verfugte die Ausweisung des Beschwerdeflihrers nach Nigeria. Eine gegen diesen Bescheid erhobene

Beschwerde wies der Asylgerichtshof mit Erkenntnis vom 11. Dezember 2013 ab.

2. Am 16. April 2014 stellte der Beschwerdeflihrer seinen - zweiten - Antrag auf internationalen Schutz. Mit
Bescheid des BFA vom 29. Juni 2015 wurde sein Antrag abgewiesen (Spruchpunkte | und Il) und ihm ein Aufenthaltstitel
aus berucksichtigungswirdigen Grinden gemaR §857 und 55 AsylG 2005 nicht erteilt. Gleichzeitig wurde gegen den
Beschwerdefiihrer gemald 810 Abs1 Z3 AsylG 2005 iVm 89 BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung gemald 852 Abs2 72
Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) erlassen und gemal3 852 Abs9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung gemal3 846 FPG
nach Nigeria zuldssig ist (Spruchpunkt Ill); weiters wurde gemald 818 Abs1 Z6 BFA-VG einer Beschwerde gegen den
Bescheid die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt IV), gemal3 853 Abs1 FPG ein funfjahriges Einreiseverbot
erlassen (Spruchpunkt V) und gemal3 813 Abs2 Z1 AsylG 2005 der Verlust des Rechts zum Aufenthalt im Bundesgebiet
ab dem 9. September 2014 ausgesprochen (Spruchpunkt VI).

Eine gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht nach Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung mit Erkenntnis vom 1. September 2015 ab.

3. In der gegen diese Entscheidung gemald Art144 B-VG erhobenen Beschwerde macht der Beschwerdefuhrer die
Verletzung der verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl
Abs1 Bundesverfassungsgesetz BGBI 390/1973) und auf Achtung des Privat- und Familienlebens (Art8 EMRK) geltend
und beantragt die kostenpflichtige Aufhebung der angefochtenen Entscheidung, in eventu die Abtretung der
Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof.

Der Beschwerdefihrer bringt vor, dass die Feststellungen im angefochtenen Erkenntnis zu Nigeria nicht die aktuelle
Lage und Situation widerspiegeln wirden (insbesondere auch nicht hinsichtlich der Aktivitdten der Boko Haram in der
fraglichen Region) und die Quellen der Feststellungen nicht angegeben seien, dass das Bundesverwaltungsgericht sich
nicht mit dem konkreten Vorbringen des Beschwerdeflihrers auseinandersetze und dass die Interessenabwagung iSd
Art8 EMRK mangelhaft sei. Der Beschwerdeflhrer fihre namlich seit 2008 eine Lebensgemeinschaft mit einer
Osterreichischen Staatsangehdrigen. Im Jahr 2011 sei der gemeinsame Sohn, der auch 6sterreichischer Staatsburger
sei, geboren worden. Insbesondere die Behauptung des Bundesverwaltungsgerichts, der weitere Fortbestand dieser
Lebensgemeinschaft wirde im Dunkeln liegen, da gerade derart belastete Beziehungen nach der allgemeinen
Lebenserfahrung oftmals scheitern wirden, selbst wenn es gemeinsame Kinder geben sollte, sei nicht nachvollziehbar
und ohne Begrindungswert.

4. Das Bundesverwaltungsgericht legte die Gerichtsakten sowie die Akten des Verwaltungsverfahrens vor dem BFA
vor. Im Ubrigen haben sich weder das Bundesverwaltungsgericht noch das BFA am Verfahren beteiligt.

Il.  Erwagungen
Der Verfassungsgerichtshof hat Gber die - zulassige - Beschwerde erwogen:

A. Soweit sich die Beschwerde gegen die Bestatigung der RechtmaRigkeit der Nichtgewahrung eines Aufenthaltstitels
aus Grinden des Art8 EMRK, der Ruckkehrentscheidung und des Einreiseverbots sowie der Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht gemaf §18 Abs1 Z6 BFA-VGrrichtet, ist sie
begrindet:

1. Nach der mit VfSlg 13.836/1994 beginnenden, nunmehr standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes
(s. etwa VfSlg 14.650/1996 und die dort angeflhrte Vorjudikatur; weiters VfSlg16.080/2001 und 17.026/2003) enthalt
Artl Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfilhrung des Internationalen Ubereinkommens (ber die
Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, das allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als
auch an die Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begrindbare Unterscheidungen zwischen Fremden
vorzunehmen. Diese Verfassungsnorm enthdlt ein - auch das Sachlichkeitsgebot einschlieBendes - Gebot der
Gleichbehandlung von Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit zulassig, als
hieflr ein verntnftiger Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismaRig ist.

Diesem einem Fremden durch Artl Abs1 leg.cit. gewahrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine Entscheidung,
wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung verstoRBenden Gesetz beruht (vgl. zB VfSIg 16.214/2001), wenn das
Bundesverwaltungsgericht dem angewendeten einfachen Gesetz falschlicherweise einen Inhalt unterstellt hat, der -
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hatte ihn das Gesetz - dieses als in Widerspruch zum Bundesverfassungsgesetz zur Durchfihrung des Internationalen
Ubereinkommens (ber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, stehend erscheinen
lieBe (s. etwa VfSIg 14.393/1995, 16.314/2001) oder wenn er bei Fallung der Entscheidung Willkir getbt hat (zB
VfSlg 15.451/1999, 16.297/2001, 16.354/2001 sowie 18.614/2008).

Ein willkurliches Verhalten des Verwaltungsgerichts, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem in
einer gehduften Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem
entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines ordnungsgemalBen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt,
insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt
der Akten oder dem AufRerachtlassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg 15.451/1999, 15.743/2000, 16.354/2001,
16.383/2001). Ein willkurrliches Vorgehen liegt insbesondere dann vor, wenn das Verwaltungsgericht das Erkenntnis mit
Ausfiihrungen begrindet, denen jeglicher Begrindungswert fehlt (s. etwa VfSIg13.302/1992 mit weiteren
Judikaturhinweisen, 14.421/1996, 15.743/2000). Schlief3lich ist von einem willkirlichen Verhalten auch auszugehen,
wenn das Verwaltungsgericht die Rechtslage gréblich bzw. in besonderem MaRe verkennt (zB VfSlg 18.091/2007,
19.283/2010 mwN, 19.475/2011).

2. Eine Ruckkehrentscheidung gemaR 852 FPG greift regelmaRig in das Privat- oder Familienleben eines Fremden
ein. Sie ist gemaR §9 Abs1 BFA-VG zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art8 Abs2 EMRK genannten Ziele dringend
geboten ist. Bei Vornahme einer Interessenabwagung im Sinne dieser Bestimmung ist das tatsachliche Bestehen eines
Familienlebens und dessen Intensitat zu beachten (VfSlg 18.223/2007, 18.224/2007, 18.748/2009). Bei der Bemessung
der Dauer eines Einreiseverbots gemaf 853 FPG ist einerseits das bisherige Verhalten des Drittstaatsangehdrigen mit
einzubeziehen und zu berucksichtigen, inwieweit dessen Aufenthalt die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet
oder anderen in Art8 Abs2 EMRK genannten ¢ffentlichen Interessen zuwiderlauft; andererseits ist auf die familiaren
Interessen des Fremden Bedacht zu nehmen (VWGH 30.6.2015, Ra 2015/21/0002). Ein Aufenthaltstitel aus Griinden des
Art8 EMRK gemal 8§55 AsylG 2005 ist zu erteilen, wenn dies gemal389 Abs2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat-
oder Familienlebens geboten ist. Auch dabei ist das Vorliegen eines Familienlebens und dessen Intensitat zu
berucksichtigen.

3. Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass der BeschwerdefUhrer auf Grund seiner bisherigen
strafgerichtlichen Verurteilungen eine erhebliche Beeintrachtigung der o6ffentlichen Ordnung und der Sicherheit
darstellt, und stellt dem die familidren Bindungen des Beschwerdefiihrers gegentiber:

"Zugunsten des Beschwerdeflhrers ist (lediglich) zu bertcksichtigen, dass er in einer Lebensgemeinschaft mit einer
Osterreichischen Staatsangehorigen lebt und mit dieser ein Kind hat. Allerdings wird dieser Umstand entscheidend
dadurch relativiert, dass die Lebensgemeinschaft bereits durch die zweimalige Anhaltung des Beschwerdefiihrers in
Strafhaft unterbrochen wurde. Dazu kommt, dass ihn weder seine Lebensgemeinschaft bzw. seine Vaterschaft, noch
der Umstand, dass er von der Familie seiner Lebensgefahrtin jahrelang finanziell unterstiitzt wurde, davon abhielt, vom
Burgenland aus weiter in der Wiener Drogenszene gewerbsmaRig Kokain zu dealen.

In der Beschwerde wird die Behauptung aufgestellt, dass der Beschwerdeflhrer in den Familienverband seiner
Lebensgefahrtin  gut eingebunden sei. In Wahrheit ergab die mundliche Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht, dass der Beschwerdefihrer zwar mit der Familie seiner Lebensgefahrtin im selben
Haushalt lebt, allerdings konnte festgestellt werden, dass er ein regelrechtes Doppelleben fihrt. So nahmen die Eltern
seiner Lebensgefahrtin den Beschwerdefihrer in dem Glauben bei sich auf, dass es sich bei ihm um einen
unbescholtenen nigerianischen Flichtling handelt.

[...]

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass seine beharrlichen VerstdRe gegen die 6ffentliche Ordnung und
Sicherheit weder durch das Bestehen einer Lebensgemeinschaft mit einer dsterreichischen Staatsangehdrigen noch
durch seine Vaterschaft aufgewogen werden konnen. AuBerdem liegt der weitere Fortbestand dieser
Lebensgemeinschaft ohnehin im Dunkeln, da gerade derart belastete Beziehungen nach der allgemeinen
Lebenserfahrung oftmals scheitern, selbst wenn es gemeinsame Kinder geben sollte."

4.  Dieser Abwagungsprozess entspricht den verfassungsrechtlichen Vorgaben aus folgenden Grinden nicht:

4.1. Das Bundesverwaltungsgericht hat es unterlassen, der Frage nachzugehen, welche Auswirkungen das
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Aufenthaltsverbot auf die Familienmitglieder des Beschwerdefihrers, insbesondere auf das Wohl des etwa
vierjahrigen Sohnes des Beschwerdefihrers hatte, mit dem dieser im gemeinsamen Haushalt wohnt (vgl. dazu EGMR
16.4.2013, Fall Udeh, Appl. 12020/09, Z52 ff.). Dabei ist auch hinsichtlich der Beziehung zu seiner Lebensgefahrtin zu
beachten, dass die Lebensgemeinschaft mit dieser - wie aus der angefochtenen Entscheidung hervorgeht - bereits seit
2008/2009 besteht (vgl. auch dazu EGMR, Fall Udeh, Z50). Der - geradezu zynisch anmutenden - Feststellung
"AuBerdem liegt der weitere Fortbestand dieser Lebensgemeinschaft ohnehin im Dunkeln, da gerade derart belastete
Beziehungen nach der allgemeinen Lebenserfahrung oftmals scheitern, selbst wenn es gemeinsame Kinder geben
sollte." kommt in diesem Zusammenhang keinerlei Begrindungswert zu. Diese Behauptung ist durch nichts belegt und
gibt lediglich die - erkennbar von Vorurteilen geleitete - persdnliche Sichtweise des erkennenden Mitglieds des
Bundesverwaltungsgerichts wieder. Auf eine solche Vermutung - das Bundesverwaltungsgericht bleibt jeden
konkreten Nachweis schuldig - kann im Rahmen der Beurteilung der familidren Beziehung keine Argumentation
gestiutzt werden. Das Bundesverwaltungsgericht hat daher das angefochtene Erkenntnis mit Ausfihrungen begriindet,
denen jeglicher Begrindungswert fehlt.

4.2. Dem Bundesverwaltungsgericht ist bei der Abwagung ein (weiterer) Rechtsirrtum insofern unterlaufen, als es die
Verurteilungen des Beschwerdefiihrers bei der Abwagung nicht bloR im Rahmen der moglichen Gefdhrdung
offentlicher Interessen bericksichtigt, sondern noch einmal als das Gewicht seiner Integration mindernd bewertet.
Demgegenuber sind bei der unter Beachtung des Art8 Abs2 EMRK vorzunehmenden Interessenabwagung die Grunde,
die fUr den Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens sprechen, jenen gegenlber zu stellen, die
dagegen sprechen. Eine der gebotenen Gesamtabwagung vorgelagerte zusatzliche Schwachung oder Verstarkung
einzelner Grinde infolge ausgewahlter gegenteiliger Grinde entspricht nicht diesem Abwagungskonzept (VfGH
11.3.2015, E1884/2014).

5. Betreffend die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde - die einen trennbaren Spruchpunkt
bildet (VwGH 28.04.2015, Ra 2014/18/0146) - liegt aus folgenden Grinden Willkur vor:

5.1. 8§18 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI | 87/2012 idF BGBI | 70/2015, lautet:
"Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde

§18. (1) Einer Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz kann das
Bundesamt die aufschiebende Wirkung aberkennen, wenn

1.-5.[...]

6. gegen den Asylwerber vor Stellung des Antrags auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
Ruckkehrentscheidung, eine durchsetzbare Ausweisung oder ein durchsetzbares Aufenthaltsverbot erlassen worden
ist, oder

7.1...]
[...]
@)L

5.2.  In der angefochtenen Entscheidung wird unter Punkt "3.2. Zur anzuwendenden Rechtslage:" folgender Text
wiedergegeben:

"818 Abs1 Z6 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI | Nr 87/2012, in der Fassung BGBI | Nr 70/2015, lautet:
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde

§18. (1) Die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine Rickkehrentscheidung ist vom Bundesamt

abzuerkennen, wenn
1. ...

6. gegen den Asylwerber vor Stellung des Antrags auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
Ruckkehrentscheidung, eine durchsetzbare Ausweisung oder ein durchsetzbares Aufenthaltsverbot erlassen worden
ist, oder

7. ..


https://hudoc.echr.coe.int/eng#%257B
https://www.jusline.at/entscheidung/540017
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/87
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2015/70
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/87
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2015/70

(2).."

5.3. Dieser Text weicht von der authentischen Fassung des§18 Abs1 BFA-VG idF BGBI | 70/2015 malRgeblich ab: Die
"Kann-Bestimmung" des Abs1 wurde zu einer "Ist-Bestimmung" umgeschrieben.

5.4. Inder Begriindung der angefochtenen Entscheidung fihrt das Bundesverwaltungsgericht aus:

"Mit Spruchpunkt IV des angefochtenen Bescheides wurde einer Beschwerde gegen die Riickkehrentscheidung gemald
818 Abs1 Z6 BFA-Verfahrensgesetz die aufschiebende Wirkung aberkannt, weil 'gegen den Asylwerber vor Stellung des
Antrags auf internationalen Schutz eine durchsetzbare Ruckkehrentscheidung, eine durchsetzbare Ausweisung oder
ein durchsetzbares Aufenthaltsverbot erlassen worden ist'.

Die Voraussetzung des 818 Abs1 Z6 BFA-Verfahrensgesetz ist erflllt, sodass die belangte Behorde der vorliegenden
Beschwerde zu Recht die aufschiebende Wirkung aberkannte."

Das Bundesverwaltungsgericht fuhrt bei seiner Entscheidung hinsichtlich der Aberkennung der aufschiebenden
Wirkung keine - mit der Anwendung einer Kann-Bestimmung notwendig verknupfte - Interessenabwagung durch,
sondern stellt auf das bloBe Vorliegen der Voraussetzungen ab. Damit stiitzt es seine Begriindung zweifelsfrei auf die
oben wiedergegebene "Ist-Bestimmung" (s. Pkt. 5.2.), die nicht dem Rechtsbestand angehdrt. Ein bloBer Schreibfehler
bei der Wiedergabe der Norm ist ausgeschlossen. Das Bundesverwaltungsgericht ist damit gesetzlos vorgegangen, es
hat die Rechtslage véllig verkannt und dadurch den Beschwerdefihrer im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht
auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander verletzt (VfSlg 12.173/1989, 14.206/1995, 15.650/1999).

B. Im Ubrigen wird die Behandlung der Beschwerde abgelehnt:

Der Verfassungsgerichtshof kann die Behandlung einer Beschwerde ablehnen, wenn sie keine hinreichende Aussicht
auf Erfolg hat oder von der Entscheidung die Klarung einer verfassungsrechtlichen Frage nicht zu erwarten ist (Art144
Abs2 B-VG). Eine solche Klarung ist dann nicht zu erwarten, wenn zur Beantwortung der maligebenden Fragen

spezifisch verfassungsrechtliche Uberlegungen nicht erforderlich sind.

Die vorliegende Beschwerde behauptet weiters die Verletzung in verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten auch
im Hinblick auf die Nichtzuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal’ 83 AsylG 2005 und des Status des
subsidiar Schutzberechtigten gemaf 88 AsylG 2005 (s. Pkt. I.3.). Im Zusammenhang damit wurde auch der Verlust des
vorlaufigen Aufenthaltsrechts gemaR §13 Abs2 Z1 AsylG 2005 erklart bzw. keine Aufenthaltsberechtigung besonderer
Schutz gemal’ 857 AsylG 2005 erteilt.

Die in diesem Zusammenhang gerlgten Rechtsverletzungen waren im vorliegenden Fall nur die Folge einer - allenfalls
grob - unrichtigen Anwendung des einfachen Gesetzes. Sperzifisch verfassungsrechtliche Uberlegungen sind zur
Beantwortung der aufgeworfenen Fragen, insbesondere auch der der hinreichenden Qualitat der

Landerfeststellungen, nicht anzustellen.
Ill.  Ergebnis

1. Der Beschwerdeflhrer ist somit durch die die Nichtgewahrung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Art8
EMRK, die Ruckkehrentscheidung und das Einreiseverbot sowie die die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung
gemal818 Absl 76 BFA-VG betreffenden Teile der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts im
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander verletzt worden.

Die angefochtene Entscheidung ist in diesem Umfang aufzuheben.

2. Im Ubrigen wird von der Behandlung der Beschwerde abgesehen und diese gemaR Art144 Abs3 B-VG dem
Verwaltungsgerichtshof abgetreten.

3. Diese Entscheidung konnte gemafl3 819 Abs4 bzw. 819 Abs3 Z1 iVm 831 letzter Satz VfGG ohne mundliche

Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung getroffen werden.

4.  Die Kostenentscheidung beruht auf 888 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der Héhe von €
436,- enthalten.
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