jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vfgh Erkenntnis 2016/12/12
G88/2016, V17/2016

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 12.12.2016

Index

72/01 Hochschulorganisation
Norm

B-VG Art7 Abs1 / Gesetz

B-VG Art18 Abs2

B-VG Art139 Abs5 / Fristsetzung
B-VG Art140 Abs5 / Fristsetzung
UniversitatsG 2002 892 Abs1 Z5
StudienbeitragsV 2004 82b Abs4
Leitsatz

Gleichheitswidrigkeit einer Bestimmung des UniversitatsG 2002 Uber den Erlass bzw die Rickerstattung des
Studienbeitrags wegen Inanspruchnahme durch Erwerbstatigkeit; unsachliche Auswirkungen der Regelung infolge
Abstellens auf ein Jahreseinkommen im einkommensteuerrechtlichen Sinn; Aufhebung der in Prifung gezogenen
Bestimmungen der StudienbeitragsV 2004 mangels gesetzlicher Grundlage

Spruch

I. 1. 892 Abs1 Z5 des Bundesgesetzes Uber die Organisation der Universitaiten und ihre Studien
(Universitatsgesetz 2002 - UG), BGBI I Nr 120/2002 idF BGBI | Nr 79/2013, wird als verfassungswidrig aufgehoben.

2. Die Aufhebung tritt mit 30. Juni 2018 in Kraft.
3. Frihere gesetzliche Bestimmungen treten nicht wieder in Kraft.
4. Der Bundeskanzler ist zur unverziglichen Kundmachung dieser Ausspriiche im Bundesgesetzblatt | verpflichtet.

IIl. 1. Die Ziffernfolge ", 5" im ersten Halbsatz und die Ziffer 3 des 82b Abs4 der Verordnung der Bundesministerin fur
Bildung, Wissenschaft und Kultur Uber Studienbeitrage (Studienbeitragsverordnung 2004 - StubeiV 2004), BGBI Il Nr
55/2004 idF BGBI Il Nr 211/2010, werden als gesetzwidrig aufgehoben.

1. Die Aufhebung tritt mit 30. Juni 2018 in Kraft.

2. Der Bundesminister fur Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft ist zur unverziglichen Kundmachung diese

Ausspriche im Bundesgesetzblatt Il verpflichtet.
Begriindung

Entscheidungsgrinde
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I.  Anlassverfahren, Prufungsbeschluss und Vorverfahren

1. Beim Verfassungsgerichtshof ist zur ZahlE2383/2015 eine auf Art144 B-VG gestltzte Beschwerde anhangig, der
folgender Sachverhalt zugrunde liegt:

Die BeschwerdeflUhrerin des Anlassverfahrens ist eine Studentin an der Universitat Wien, die 2014 neben dem Studium
sowohl unselbstandig als auch selbstandig berufstatig war. Nach Uberschreitung der vorgesehenen Studienzeit im
Sinne des 891 Abs1 des Bundesgesetzes Uber die Organisation der Universitaten und ihre Studien (Universitatsgesetz
2002 - UG) wurde ihr fir das Sommersemester 2015 die Entrichtung eines Studienbeitrages vorgeschrieben; ihr Antrag
auf Erlass (bzw. Rickerstattung) wegen Inanspruchnahme durch eine Erwerbstatigkeit gemald 892 Abs1 Z5 UG wurde
vom Rektorat der Universitat Wien abgewiesen, da im Jahre 2014 keine Uber der in 892 Abs1 Z5 UG vorgesehenen

Geringflgigkeitsgrenze liegenden Gesamteinkunfte erwirtschaftet worden seien.

Die dagegen erhobene Beschwerde wurde vom Bundesverwaltungsgericht im Wesentlichen mit der Begrindung
abgewiesen, dass der von der Beschwerdefiihrerin des Anlassverfahrens vorgelegte Einkommensteuerbescheid 2014 -
auf Grund von Verlusten im Rahmen der Einklnfte aus Gewerbebetrieb und nach Abzug bestimmter Sonderausgaben
und aullergewdhnlicher Belastungen - unstrittig einen negativen Gesamtbetrag an Einklnften ausweise, sodass der in
892 Abs1 Z5 UG als Mindestverdienstgrenze genannte 14-fache Betrag gemalR 85 Abs2 ASVG in der geltenden Fassung
nicht erreicht worden sei. Einen anderen Nachweis fur die Inanspruchnahme durch Erwerbstatigkeit als den
Einkommensteuerbescheid lasse §2b Abs4 Z3 der Verordnung der Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und
Kultur Uber Studienbeitrage (Studienbeitragsverordnung 2004 - StubeiV 2004) nicht zu.

2. Bei der Behandlung der gegen diese Entscheidung gemal Art144 B-VG erhobenen Beschwerde sind im
Verfassungsgerichtshof Bedenken ob der VerfassungsmaRigkeit des 892 Abs1 Z5 UG, BGBI | 120/2002 idF
BGBI | 79/2013, entstanden. Weiters entstanden Bedenken ob der GesetzmaRigkeit der Ziffernfolge ", 5" im ersten
Halbsatz und der Ziffer 3 des 82b Abs4 der StubeiV 2004, BGBI Il 55/2004 idFBGBI II 211/2010. Der
Verfassungsgerichtshof hat daher am 9. Mdrz 2016 beschlossen, diese Gesetzes- und Verordnungsbestimmungen von
Amts wegen auf ihre Verfassungs- bzw. GesetzmaRigkeit zu prufen.

3. Der Verfassungsgerichtshof legte seine Bedenken, die ihn zur Einleitung des Gesetzesprifungsverfahrens
bestimmt haben, in seinem Prifungsbeschluss wie folgt dar:

"[...] 2.1. Gemal 891 Abs1 UG haben unter anderem oOsterreichische oder ihnen aus unions- oder volkerrechtlichen
Grinden gleichgestellte ordentliche Studierende, die die fur ihr Studium jeweils vorgesehene Studienzeit um mehr als
zwei Semester Uberschreiten, einen Studienbeitrag fur jedes weitere Semester zu entrichten. 892 Abs1 UG regelt in der
Folge Ausnahmetatbesténde, bei deren Vorliegen den Studierenden der Studienbeitrag, den sie grundsatzlich nach 891
UG zu entrichten hatten, erlassen - oder gegebenenfalls rickerstattet - wird.

In diesem Zusammenhang sieht 892 Abs1 Z5 UG den folgenden Ausnahmetat-bestand vor: Studierenden, die die fur
ihr Studium im Sinne des 891 Abs1 UG veranschlagte Studienzeit (also Regelstudienzeit zuzlglich zwei Semester) Gber-
schreiten, wird der Studienbeitrag erlassen, 'wenn sie im Kalenderjahr vor dem jeweiligen Semesterbeginn durch eine
Erwerbstatigkeit in Anspruch genommen waren, durch die sie ein Jahreseinkommen zumindest in der Héhe des 14-
fachen Betrages gem. 85 Abs2 ASVG in der jeweils geltenden Fassung erzielt haben. Die Trager der Sozialversicherung
haben zu diesem Zweck den Universitdten auf Anfrage die fur das Kalenderjahr vor dem jeweiligen Semesterbeginn
vorliegen-den Daten der betroffenen Studierenden Uber die Erwerbstatigkeit und die Beitragsgrundlagen im
automationsunterstltzten Datenverkehr GUber den Haupt-verband (831 ASVG) zu Ubermitteln.'

2.2. Diese Regelung durfte mit dem Sachlichkeitsgebot des Gleichheitsgrundsat-zes und den aus Art18 B-VG folgenden
Anforderungen an eine, dem Regelungs-gegenstand angemessene Determinierung des Vollzugshandelns (siehe in
Bezug auf die gesetzliche Regelung der Einhebung von Studienbeitragen VfSlg 19.448/2011) nicht im Einklang stehen:

Der Verfassungsgerichtshof geht vorlaufig davon aus, dass der Gesetzgeber mit §92 Abs1 Z5 UG eine Ausnahme von
der nach 891 Abs1 UG grundsatzlich bestehenden Studienbeitragspflicht fir jene Studierenden vorsehen wollte, die
neben dem Studium (womit eine Beurlaubung nach 867 UG nicht in Frage kommt) einer Erwerbstatigkeit nachgehen
(muUssen), was zu einer entsprechenden Verlangsamung ihres Studienfortschritts fihren kann. Dass der Gesetzgeber
den Ausnahmetatbestand des §92 Abs1 Z5 UG gerade wegen dieses Aspekts der zeitlichen Belastung der Studierenden
eingefihrt hat, durfte sich auch daraus ergeben, dass dieser Ausnahmetatbestand gemeinsam mit dem des §92 Abs1
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Z6 UG (fur Falle der Krankheit, Schwangerschaft oder Kinderbetreuung) eingefuhrt wurde, die allesamt auf
Fallkonstellationen Bedacht nehmen, in denen Studierende an der zlgigen Fortfihrung des Studiums aus
berucksichtigungswurdigen Grunden gehindert sein kénnen (siehe BGBI | 134/2008 und dazu den Hinweis in den
Gesetzesmaterialien, dass fur 'Studierende, die auf Grund von Krankheit, Schwangerschaft, Kinderbetreuung,
Berufsausubung oder Behinderung die vorgesehenen Studienzeitvorgaben nicht erfillen kénnen, [...] ein Erlass des
Studienbeitrages maglich sein' soll [890/A, 23. GP, 8]).

Vor diesem Hintergrund durfte 892 Abs1 Z5 UG fur die Beurteilung des Aus-mal3es, inwieweit ein Studierender 'durch
eine Erwerbstatigkeit in Anspruch genommen' war, auf das Jahreseinkommen und in der Folge darauf abstellen, dass
ein AusmalR dieser Inanspruchnahme, das eine entsprechende Studienzeitiiberschreitung rechtfertigt, dann vorliegt,
wenn dieses Jahreseinkommen das 14-fache der sogenannten Geringfligigkeitsgrenze des 85 Abs2 ASVG erreicht.

Der Verfassungsgerichtshof halt es vorlaufig schon aus verwaltungsdkonomi-schen Grinden fir grundsatzlich sachlich
gerechtfertigt, das Ausmalf3 der zeitli-chen Inanspruchnahme durch eine Erwerbstatigkeit am Mal3stab des mit dieser
Erwerbstatigkeit erzielten Einkommens zu messen. Ebenso dirfte es im Hinblick auf den Gleichheitsgrundsatz nicht zu
beanstanden sein, dass, wie §2b Abs4 73 StubeiV 2004 in Konkretisierung des 892 Abs1 Z5 UG festlegen durfte, dieses
Einkommen grundsatzlich durch Vorlage des Einkommensteuerbescheides fiir das Kalenderjahr, das dem jeweiligen
Semesterbeginn vorangeht, nachzuweisen ist.

Dass der Gesetzgeber in §92 Abs1 Z5 UG mit dem Begriff des 'Jahreseinkom-men(s)' das Einkommen im Sinne des
Bundesgesetzes vom 7. Juli 1988 (ber die Besteuerung des Einkommens naturlicher Personen
(Einkommensteuergesetz 1988 - EStG 1988) vor Augen hatte, durfte sich auch daraus ergeben, dass §92 Abs1 Z5 UG in
seiner friheren Fassung durch BGBI | 134/2008 noch ausdricklich darauf verwiesen hat, dass die '888 bis 11
Studienférderungsgesetz [....] bei der Einkommensberechnung anzuwenden' sind. §8 StudFG definiert nun in seinem
Abs1 Z1 das Einkommen grundsétzlich als jenes gemald §2 Abs2 EStG 1988, das das StudFG in der Folge insbesondere
far die Zwecke der Festle-gung einer Einkommensgrenze fur die Gewdhrung von Studienbeihilfe aus dem Grund
sozialer Bedurftigkeit durch Hinzurechnungen (89 StudFG) und Regelun-gen Uber einen Pauschalierungsausgleich §10
StudFG) erganzt. Die nunmehr in Geltung stehende Fassung des 892 Abs1 Z5 UG wurde mitBGBI | 81/2009
herbeigefuhrt. Mit dieser UG-Novelle ist die genannte Bezugnahme auf die §88 ff. StudFG in §92 Abs1 Z5 UG entfallen.
Stattdessen hat der Gesetzgeber im zweiten Satz dieser Bestimmung nunmehr die Verpflichtung der Trager der
Sozialversicherung zu einer entsprechenden DatenlUbermittlung festgelegt.

Die Gesetzesmaterialien dirften keinen Aufschluss dariber geben, warum die Bezugnahme auf die Bestimmungen
des StudFG entfallen ist; sie erlautern nur, dass die angesprochene Verpflichtung der Trager der Sozialversicherung im
Sinne einer 'Verwaltungsvereinfachung [....] eine Ruckfrage hinsichtlich der Angaben Gber die Erwerbstatigkeit und die
Beitragsgrundlagen der Studierenden im Zusammenhang mit dem Erlass des Studienbeitrages auf Grund von
Erwerbsta-tigkeit' ermdglichen soll (Erlaut. RV 225 BIgNR 24. GP, 27).

Der Verfassungsgerichtshof versteht die Regelung des 892 Abs1 Z5 UG daher vorlaufig dahingehend, dass sie mit dem
Jahreseinkommen - nach wie vor - grundsatzlich auf das Einkommen im Sinne des Einkommensteuerrechts abstellt
und die Moglichkeit der Anfrage beim jeweiligen Trager der Sozialversicherung nach dem zweiten Satz des §92 Abs1 Z5
UG nur eine weitere Ermittlungsmog-lichkeit eréffnen soll.

Auch bei einem solchen Verstandnis des §92 Abs1 Z5 UG (siehe aber noch unten Punkt 2.3.) besteht gegen die
Regelung aber das Bedenken, dass sie in jenen Fallen, in denen Studierende (ausschlieBlich oder zusatzlich zu einem
solchen aus nichtselbstandiger Arbeit auch) ein Erwerbseinkommen aus selbstandiger Tatigkeit beziehen und dabei die
Einkiinfte aus selbstandiger Arbeit oder Gewerbebetrieb deswegen niedrig ausfallen (und das Einkommen des
Studierenden deswegen unter der in 892 Abs1 Z5 UG genannten Mindestgrenze zu liegen kommt), weil bei der
Ermittlung des Gewinns entsprechend hohe Ausgaben etwa fur Anschaffungen, Instandhaltungen oder dergleichen
angefallen sind, zu unsachlichen und damit gleichheitswidrigen Ergebnissen fuhrt. Diesbezlglich wird zu prifen sein,
ob das Einkommen im Sinne des 82 Abs2 EStG 1988, also in den in Rede stehenden Fallen der 'Gewinn' im Sinne eines
positiven oder negativen Jahresergebnisses, einen angemessenen Indikator fir die zeitliche Belastung des
einkommensteuerpflichtigen Studierenden durch die einschlagige Erwerbstatigkeit aus selbstandiger Arbeit oder
Gewerbebetrieb darstellt.

An einem einfachen Beispiel veranschaulicht: Ein Studierender verrichtet 'freibe-rufliche Lektoratstatigkeit' und erhalt
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dafur im Jahr ein Entgelt von € 6.000,-. Fur die Lektoratstatigkeit fallt die Anschaffung eines Notebook samt Drucker an.
In einer solchen Konstellation kann die Geltendmachung der Ausgaben fiir Note-book und Drucker Uber die Frage
entscheiden, ob der Studierende unter oder Uber der Geringflgigkeitsgrenze gemal’ 892 Abs1 Z5 UG liegt.

2.3. Im Gesetzesprufungsverfahren wird aber auch zu erdrtern sein, ob diese Bedenken des Verfassungsgerichtshofes
durch eine gleichheitskonforme Ausle-gung des 8§92 Abs1 Z5 UG zerstreut werden kénnen. Eine solche Auslegung
kénnte dahin gehen, unter dem 'Jahreseinkommen' im Sinne des 892 Abs1 Z5 UG nicht nur das Einkommen im Sinne
des 82 Abs2 EStG 1988 zu verstehen, sondern von einem eigenstandigen 'Jahreseinkommensbegriff' auszugehen, der
(bestimmte) einkommensteuerrechtlich relevante Ausgaben wieder zur Ermittlung dieses Jahreseinkommens
hinzurechnet und somit zu einem, die Bedenken des Verfassungsgerichtshofes vermeidenden Ergebnis gelangt. Fur
diesen Fall wird auch zu priifen sein, ob einer solchen Auslegung entgegensteht, dass dann dem Gesetz selbst nicht zu
entnehmen sein dirfte, wie das flr die Zwecke des §92 Abs1 Z5 UG relevante Jahreseinkommen zu ermitteln ist.

2.4. SchlieBlich wird im Gesetzesprifungsverfahren auch zu klaren sein, ob, wie die Beschwerdeflhrerin vorbringt, eine
nicht zu vernachlassigende Zahl aller erwerbstatigen Studierenden potentiell von dieser Problematik betroffen ist, oder
ob sich der unter Punkt 2.2. geschilderte Effekt nur in vereinzelten Hartefal-len ergibt. Dabei wird auch zu prifen sein,
ob die, Einkommen unter € 11.000,- steuerfrei stellende Regelung des 833 Abs1 EStG 1988 flur selbstandig erwerbs-
tatige Studierende eine Funktion erflllt, die - weil diese Studierenden auf die Geltendmachung von Betriebsausgaben
verzichten kénnen - die Bedenken des Verfassungsgerichtshofes zerstreut.

2.5. Sollte das Gesetzesprifungsverfahren ergeben, dass die vorlaufige Annahme des Verfassungsgerichtshofes, §92
Abs1 Z5 UG stelle maRgeblich auf die zeitliche Belastung der Studierenden ab, nicht zutrifft (und der Bundesminister
flir Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft mit seiner im vorliegenden Verfahren vorgebrachten AuRerung, es sei
weder in 892 UG noch in der StubeiV 2004 'der geringste Hinweis darauf zu finden, dass die Zeit, die fir die
Erwerbstatigkeit neben dem Studium aufgewendet wird, flr die Erlassung des Studienbeitrages maRgeblich ist', im
Recht sein), dann hat der Verfassungsgerichtshof das Bedenken, dass §892 Abs1 Z5 UG mit dem 'Jahreseinkommen', das
eine bestimmte 'Geringflgigkeitsgrenze' nicht Uberschreiten darf, auf ein unsachliches Kriterium fur den Erlass oder
die Ruckerstattung des Studienbeitrages abstellt, weil damit ein geringes Einkommen nicht, ein hohes demgegenuber
schon zum Erlass beziehungsweise zur Ruckerstattung des Studienbeitrages fiihren dirfte.

3.1. Treffen die verfassungsrechtlichen Bedenken gegen 892 Abs1 Z5 UG zu, so durfte mit der Aufhebung dieser
Bestimmung die gesetzliche Grundlage fir §2b Abs4 Z3 StubeiV 2004 und damit die gemaR Art18 Abs2 B-VG
erforderliche Rechtsgrundlage wegfallen.

3.2. Sollten die gegen 8§92 Abs1 Z5 UG geduBerten Bedenken des Verfassungs-gerichtshofes demgegeniber nicht
zutreffen und diese Bestimmung einer, diese Bedenken entkraftenden Auslegung zuganglich sein, dann hegt der
Verfassungs-gerichtshof dartiber hinaus gegen §2b Abs4 Z3 StubeiV 2004 folgende Beden-ken:

Der Verfassungsgerichtshof geht vorlaufig davon aus, dass §2b Abs4 Z3 Stu-beiV 2004 als Nachweis fiir das
Jahreseinkommen im Sinne des 892 Abs1 Z5 UG ausschlieBlich den Einkommensteuerbescheid festlegt (vgl. VwGH
19.12.2012, 2012/10/0061; 19.2.2014, 2013/10/0184; 12.8.2014, Ro 2014/10/0087). Diesfalls scheint §2b Abs4 Z3
StubeiV 2004 insoweit mit 892 Abs1 Z5 UG in Widerspruch zu stehen, als diese Gesetzesbestimmung - nach den
Materialien ausdrucklich aus Grinden der Verwaltungsvereinfachung (siehe oben Punkt 2.2.) - jedenfalls auch eine
Anfrage beim zustandigen Sozialversicherungstrager zu ermoglichen scheint (zur fehlenden Anpassung der
StubeiV 2004 vgl. Perthold-Stoitzner, §92, in: Mayer [Hrsg.], Universitatsgesetz 2002 - Kommentar?, 2010, 357). Dabei
ist es dem Verfassungsgerichtshof vorlaufig nicht klar, ob und inwiefern der Nachweis durch Vorlage des
Einkommensteuerbescheides und die Anfrage beim zustandigen Sozialversicherungstrager zu gleichen oder
unterschiedlichen Ergebnissen fiihren konnen (etwa weil im Zusammenhang mit selbstandig erwerbstatigen
Studierenden der informationspflichtige Sozialversicherungstrager ohnehin nur den vorher von ihm auf Grund-lage
der 88229a ff. GSVG seinerseits vom zustandigen Finanzamt erhaltenen Einkommensteuerbescheid Gbermittelt).

SchlieBlich besteht gegen 82b Abs4 73 StubeiV 2004 das Bedenken, dass, sollte das Gesetzesprifungsverfahren
ergeben, dass nach 892 Abs1 Z5 UG (nicht nur) das Einkommen im Sinne des Einkommensteuerrechts mal3geblich ist,
diese Verordnungsbestimmung dann aber die BerUcksichtigung anderer Aspekte als denjenigen des Einkommens im
Sinne des Einkommensteuerrechts ausschlieBen durfte."

4., Die Bundesregierung erstattete zur Prifung des 892 Abs1 Z5 UG eine AuRerung, in der sie den vom
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Verfassungsgerichtshof im Prifungsbeschluss dargelegten Bedenken hinsichtlich dieser Regelung wie folgt
entgegentritt:

"[...]1 1.1. Zu den Bedenken im Hinblick auf das Sachlichkeitsgebot:
1.1.1.[...]

1.1.2. Der Wille des Gesetzgebers ist in der in Prifung gezogenen Bestimmung eindeutig darauf gerichtet,
Studierenden, die auf Grund von Erwerbstatigkeit an ihrem Fortkommen im Studium gehindert sind, den
Studienbeitrag nach Uberschreitung der studienbeitragsfreien Zeit zu erlassen bzw. zuriickzuerstatten. Das
Einkommen aus Erwerbstatigkeit muss dabei einen bestimmten Betrag, der sich an der Geringflgigkeitsgrenze
orientiert und damit als Gradmesser flr die zeitliche Belastung fungiert, erreichen.

1.1.3. Im Prifungsbeschluss halt es der Gerichtshof fur grundsatzlich sachlich gerechtfertigt, das Ausmal der zeitlichen
Inanspruchnahme durch eine Erwerbstatigkeit am Mal3stab des mit dieser Erwerbstatigkeit erzielten Einkommens zu
messen (Rz 23). Er stellt aber in Frage, ob das Einkommen im Sinne des 82 Abs2 EStG, also in den in Rede stehenden
Fallen der 'Gewinn' im Sinne eines positiven oder negativen Jahresergebnisses, einen angemessenen Indikator fiir die
zeitliche Belastung eines einkommensteuerpflichtigen Studierenden durch die einschlagige Erwerbstatigkeit aus
selbstandiger Arbeit oder Gewerbebetrieb darstellt (Rz 27).

Die aufgrund einer Berufstdtigkeit bestehende zusatzliche Belastung der Studierenden kann schon aus rein
verwaltungstechnischen Grinden nicht am mit der Erwerbstatigkeit tatsachlich verbundenen Zeitaufwand gemessen
werden, da insbesondere bei selbstandig Erwerbstatigen diese zeitliche Belastung nicht objektiv feststellbar bzw.
belegbar ist. Als Indikator der zeitlichen Belastung bietet sich daher vielmehr das aus der Berufstatigkeit erzielte

Einkommen an, zumal eine Erwerbstatigkeit generell auf die Erzielung von Einkommen abzielt.

Um eine einfache und leicht handhabbare Regelung zu treffen, hat der Gesetzgeber daher normiert, dass das
Einkommen aus Erwerbstatigkeit einen bestimmten Betrag, der sich an der Geringflgigkeitsgrenze orientiert und

damit als 'objektiver' Gradmesser fur die zeitliche Belastung fungiert, erreichen muss.

1.1.4. Im Hinblick auf die Geltendmachung von Abschreibungen ist dem Verfassungsgerichtshof einerseits
beizupflichten, dass die Vornahme dieser Abschreibungen dartber entscheiden kénnte, ob der Studierende unter oder
Uber der Geringfugigkeitsgrenze zu liegen kommt, und andererseits, dass auf die Geltendmachung von
Betriebsausgaben auch verzichtet werden kénnte (vgl. Rz 28 und 30 des Prufungsbeschlusses). Es bleibt dabei jedem
einkommensteuerpflichtigen Studierenden im Einzelfall unbenommen, konkret durchzurechnen, wie er am besten
'aussteigt’, zu diesem Zweck gegebenenfalls bestehende Optionen gegeneinander abzuwagen, Gestaltungsspielrdume
zu nutzen und unter Umstanden auch einen Steuerberater zu konsultieren, um das fur ihn optimale Ergebnis zu
erzielen. [...]

1.1.8. Eine (allenfalls unter dem Gesichtspunkt verfassungskonformer Interpretation vorzuziehende) Interpretation des
Begriffes 'Jahreseinkommen' in 892 Abs1 Z5 UG dahingehend, dass dabei insbesondere bestimmte, den
einkommensteuerrechtlichen Gewinn mindernde Ausgaben auf3er Betracht zu bleiben hatten - wie in Rz 29 des
Prifungsbeschlusses erwogen - ist nach Ansicht der Bundesregierung nicht gangbar, da dem Gesetz keine Kriterien
fir eine Unterscheidung zwischen den zu veranschlagenden und den nicht zu veranschlagenden Ausgaben zu
entnehmen sind - und somit auch die Grenze des Wortlauts der Bestimmung Uberschritten ware.

1.1.9. Zu der Bedeutung der von den Tragern der Sozialversicherung zu Ubermittelnden Daten uber die
Erwerbstatigkeit und die Beitragsgrundlagen ist auszufihren:

Da das Einkommen (im steuerrechtlichen Sinn) und die 'Beitragsgrundlage' (im sozialversicherungsrechtlichen Sinn)
nicht identisch sind, wird die Vorlage des Einkommenssteuerbescheides und die Anfrage beim zustandigen
Sozialversicherungstrager im Regelfall zu unterschiedlichen Ergebnissen fihren (vgl. Rz 34 des Prufungsbeschlusses).

Beitragsgrundlage sind sozialversicherungsrechtliche Entgelte (Bezlge) bzw. Einkommen (Einklnfte) unter
Berlcksichtigung von Mindest- und Hochstbeitragsgrundlagen bzw. allenfalls Geringfugigkeitsgrenzen (vgl. 8844 ff
ASVG; Blume in: Sonntag (Hrsg), ASVG Jahreskommentar6 [2015] §844 ff; §825 ff GSVG; Pflug in: Sonntag (Hrsg), GSVG
Jahreskommentar4 [2015] 8825 ff). Bei unselbstandig Erwerbstatigen ergibt sich die Beitragsgrundlage aus dem im
Beitragszeitraum geblhrenden Arbeitsverdienst bzw. Entgelt im sozialversicherungsrechtlichen Sinn (vgl. 849 ASVG).
Bei jenen selbstandig Erwerbstatigen, die dem GSVG unterliegen, weicht die Beitragsgrundlage aufgrund der
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Hinzurechnung der in §25 Abs2 Z2 GSVG genannten Beitrage (zur Kranken-, Arbeitslosen- und Pensionsversicherung) in
aller Regel von den relevanten Einkiinften laut Einkommenssteuerbescheid ab, und zwar unter Umstanden deutlich.

In anderen Fallen kann es sein, dass es aufgrund der Nichtlberschreitung der steuerlichen Veranlagungsgrenze gar
keinen Einkommenssteuerbescheid gibt, oder dass etwa Einklnfte als Gesellschafter einer GmbH, die gegebenenfalls
Teil der Beitragsgrundlage nach dem GSVG sein kodnnen, aber aufgrund ihrer Endbesteuerung Uber die
Kapitalertragssteuer nur ausnahmsweise im Einkommenssteuerbescheid festgestellt werden.

In der Praxis kdnnen aus der Beitragsgrundlage im sozialversicherungsrechtlichen Sinn daher zwar gewisse Schlisse
auf die (steuerliche) Einkommenshdhe gezogen werden, aber ob und wie diese Angaben konkret verwendbar sind,
kann nicht generell gesagt werden. Vielmehr wiirde es im Einzelfall einer genauen Prifung bzw. Verifizierung bedurfen.
[..]"

5. Das Bundesverwaltungsgericht erstattete eine AuRerung, in der es im Wesentlichen den in der Stellungnahme
der Bundesregierung vorgebrachten Argumenten beitritt. Die im Anlassfall beschwerdefihrende Partei und der
Bundesminister fiir Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft erstatteten keine AuRerung.

Il.  Rechtslage

1. 892 des Bundesgesetzes Uber die Organisation der Universitaten und ihre Studien (Universitatsgesetz 2002 -
UG), BGBI | 120/2002 idF BGBI 1 79/2013, lautet auszugsweise wie folgt (die in Prifung gezogenen Teile der Bestimmung
sind hervorgehoben):

"Erlass und Rickerstattung des Studienbeitrages
892. (1) Der Studienbeitrag ist insbesondere zu erlassen
1.-3.[..]

4. Studierenden, die die Voraussetzungen gemiR 8§91 Abs1 erfilllen, auch bei Uberschreitung des in Abs1
festgelegten Zeitraumes flr Semester, in denen sie nachweislich mehr als 2 Monate durch Krankheit oder
Schwangerschaft am Studium gehindert waren oder sich Uberwiegend der Betreuung von Kindern bis zum 7.
Geburtstag oder einem allfalligen spateren Schuleintritt gewidmet haben.

5. Studierenden, die die Voraussetzungen gemaR 891 Abs1 erfillen, auch bei Uberschreitung des in Abs1
festgelegten Zeitraumes, wenn sie

im Kalenderjahr vor dem jeweiligen Semesterbeginn durch eine Erwerbstatigkeit in Anspruch genommen waren,
durch die sie ein Jahres- einkommen zumindest in der Hohe des 14-fachen Betrages gem. 85 Abs2 ASVG in der jeweils
geltenden Fassung erzielt haben. Die Trager der Sozialversicherung haben zu diesem Zweck den Universitaten auf

Anfrage die fur das Kalenderjahr vor dem jeweiligen Semesterbeginn vorliegenden Daten der betroffenen
Studierenden Uber die Erwerbstatig- keit und die Beitragsgrundlagen im automationsunterstitzten Datenver- kehr
Uber den Hauptverband (831 ASVG) zu Ubermitteln.

6. Studierenden, die die Voraussetzungen gemdaR 8§91 Abs1 erfiillen, auch bei Uberschreitung des in Abs1
festgelegten Zeitraumes, wenn eine Behinderung nach bundesgesetzlichen Vorschriften mit mindestens 50 %
festgestellt ist.

7.[..1

(2) Uber den Antrag auf Erlass des Studienbeitrages entscheidet das Rektorat.

(3) Dem Antrag sind die fur den Erlass des Studienbeitrages erforderlichen Nachweise beizuflgen.
4)-(10) [...I"

2. 892 des Bundesgesetzes Uber die Organisation der Universitaten und ihre Studien (Universitatsgesetz 2002 -
UG), BGBI | 120/2002 idF BGBI | 134/2008, lautete auszugsweise wie folgt:

"Erlass und Ruckerstattung des Studienbeitrages
892. (1) Der Studienbeitrag ist insbesondere zu erlassen

1.-4.[..]
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5. Studierenden, die die Voraussetzungen gemaR §91 Abs1 erflllen, auch bei Uberschreitung des in Abs1 festgelegten
Zeitraumes, wenn sie im Kalenderjahr vor dem jeweiligen Semesterbeginn durch eine Erwerbstatigkeit in Anspruch
genommen waren, durch die sie ein Jahreseinkommen zumindest in der Hohe des 14-fachen Betrages gem. 85 Abs2
ASVG in der jeweils geltenden Fassung erzielt haben. Die 888 bis 11 Studienférderungsgesetz sind bei der

Einkommensberechnung anzuwenden.
6.[...]
(2)-(10) [...]"

3. 82b der Verordnung der Bundesministerin fir Bildung, Wissenschaft und Kultur Gber Studienbeitrage
(Studienbeitragsverordnung 2004 - StubeiV 2004), BGBI Il 55/2004 idF BGBI 1l 211/2010, lautet auszugsweise wie folgt
(die in Prufung gezogenen Teile der Bestimmung sind hervorgehoben):

"Erlass des Studienbeitrages gemal’ 892 des Universitatsgesetzes 2002

82b. (1) Liegt ein Grund fUr einen Erlass des Studienbeitrages gemal’ 892 Abs1 des Universitatsgesetzes 2002 vor,
so kann die oder der Studierende einen Antrag auf Erlass des Studienbeitrages stellen.

2)[..]

(3) Der Antrag auf Erlass des Studienbeitrages ist bis langstens 31. Oktober bzw. 31. Marz des betreffenden
Semesters zu stellen, soferne von der jeweiligen Universitat keine abweichende Regelung getroffen wird. Kénnen die
Nachweise fur den Erlass des Studienbeitrages nicht fristgerecht nachgewiesen werden, so ist der Studienbeitrag zu
entrichten. Ein Antrag auf Ruckzahlung des Studienbeitrages fur das Wintersemester ist bis zum nachstfolgenden
31. Marz, ein Antrag auf Ruckzahlung des Studienbeitrages fur das Sommersemester ist bis zum nachstfolgenden
30. September zulassig; die Dauer eines allfélligen Verbesserungsauftrages darf eine zur Behebung des Mangels
erforderliche angemessene Frist nicht Uberschreiten.

(4) Fur den Nachweis der Griinde gemaR 892 Abs1 Z4 5 und 6 Universitatsgesetz 2002 gilt Folgendes:

1. Die Hinderung am Studium durch mehr als zwei Monate durch Krankheit oder Schwangerschaft (892 Abs1 Z4 des
Universitatsgesetzes 2002) ist durch eine entsprechende facharztliche

Bestatigung nachzuweisen.

2. Die uberwiegende Betreuung von Kindern bis zum 7. Geburtstag oder einem allfalligen spateren Schuleintritt (892
Abs1 Z4 des

Universitatsgesetzes 2002) ist durch folgende Dokumente nachzuweisen:
- Geburtsurkunde des Kindes,
- Meldezettel der oder des Studierenden,

- Meldezettel des Kindes, wobei die angegebene Adresse mit der Adresse der oder des Studierenden Ubereinstimmen

muss, und
- eidesstattliche Erklarung der oder des Studierenden, dass das Kind Uberwiegend von ihr oder von ihm betreut wird.

3. Die Inanspruchnahme durch Erwerbstatigkeit (892 Abs1 Z5 des Universitatsgesetz 2002) ist durch die Vorlage des
Einkommensteuerbescheides Uber jenes Kalenderjahr, das dem jeweiligen Semesterbeginn vorangeht, nachzuweisen.
Hinzurechnungen gemal3 §9 des Studienférderungsgesetzes 1992 und der Pauschalierungsausgleich gemald 810 des
Studienférderungsgesetzes 1992 sind bei der Ermittlung des Einkommens im Sinne des 88 des

Studienférderungsgesetzes 1992 nur zu berucksichtigen, wenn diese aufgrund einer Erwerbstatigkeit angefallen sind.

4. Die Behinderung gemall 892 Abs1 Z6 des Universitatsgesetzes 2002 ist durch den Behindertenpass des
Bundessozialamtes nachzuweisen.

B[]

(6) Der Erlass des Studienbeitrages kann, bei Vorliegen der entsprechenden Nachweise, fur folgende Dauer gewahrt
werden:

1.[.]
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2. in den Fallen des 892 Abs1 Z5 des Universitatsgesetzes 2002 fur das betreffende Sommer- und das darauf folgende

Wintersemester;
3.in den Fallen des 892 Abs1 Z6 des Universitatsgesetzes 2002 fur die gesamte Studiendauer;
4.[..]
LI
Ill.  Erwagungen

1. Das Gesetzes- und das Verordnungsprufungsverfahren sind zulassig. Die Verfahren haben nicht ergeben, dass
die vorlaufigen Annahmen des Verfassungsgerichtshofes, wonach die Beschwerde im Anlassverfahren zulassig ist, die
in Prufung gezogenen Bestimmungen im Anlassfall auch angewendet wurden und auch der Verfassungsgerichtshof sie
bei der Beurteilung der Beschwerde anzuwenden hatte, unzutreffend waren. Auch die Bundesregierung sieht keine
Anhaltspunkte, die gegen die Zulassigkeit der Verfahren sprechen.

2. Der Verfassungsgerichtshof hegt im Prafungsbeschluss primar Bedenken ob der Verfassungskonformitat des §92
Abs1 Z5 UG. Diese Bedenken haben sich im Gesetzesprufungsverfahren im Ergebnis auch als zutreffend erwiesen:

2.1.  Ausgangspunkt ist die auch von der Bundesregierung in ihrer AuRerung hervorgestrichene Auslegung des §92
Abs1 75 UG, der zufolge dieser Tatbestand fur den Erlass beziehungsweise die Rickerstattung von Studienbeitragen
den Aspekt der zeitlichen Inanspruchnahme von Studierenden durch eine Erwerbstatigkeit berlcksichtigen soll. Die
Bundesregierung hat im Gesetzesprufungsverfahren auch die im Prifungsbeschluss geauRRerte vorlaufige Auffassung
des Verfassungsgerichtshofes bestdtigt, der zufolge 892 Abs1 Z5 UG auf ein Jahreseinkommen im
einkommensteuerrechtlichen Sinn in einer bestimmten Héhe "als Gradmesser fiir die zeitliche Belastung" (AuRerung
der Bundesregierung, Punkt 1.1.2.) abstellt.

Wenn der Gesetzgeber damit aus verwaltungsdkonomischen Grinden das Ausmal3 der zeitlichen Inanspruchnahme
von Studierenden durch eine Erwerbstatigkeit am MaRstab des mit dieser Erwerbstatigkeit erzielten Einkommens
misst, ist dem unter dem Blickwinkel des Gleichheitsgrundsatzes nicht entgegenzutreten. Dass die vom Gesetzgeber
hiezu in 892 Abs1 Z5 UG vorgesehene Mindestverdienstgrenze in Hohe des 14-fachen der Geringfligigkeitsgrenze nach
85 Abs2 ASVG mitunter nur bedingt Auskunft Uber die tatsachliche zeitliche Inanspruchnahme durch eine

Erwerbstatigkeit gibt, fihrt fir sich genommen noch nicht zur Unsachlichkeit der Regelung (vgl. VfSlg 18.705/2009).

2.2 Die Bedenken, die der Verfassungsgerichtshof im Prifungsbeschluss ge-duflert hat, gehen dahin, dass fur
Studierende, die ein entsprechendes Erwerbseinkommen (auch) aus selbstandiger Erwerbstatigkeit erzielen, die
Regelung des 892 Abs1 Z5 UG zu unsachlichen Ergebnissen fuhrt. So kann die steuerliche Berucksichtigung etwa von
Investitionen dazu fuhren, dass das Jahreseinkommen, auf das 892 Abs1 Z5 UG abstellt, unter die dort genannte
Mindestverdienstgrenze absinkt, obwohl - lasst man diese Investitionen auller Betracht - ein Uber dieser
Verdienstgrenze liegendes Einkommen erwirtschaftet wirde. Ebenso kann der Umstand, dass 892 Abs1 Z5 UG auf das
Jahreseinkommen abstellt, bei Studierenden, die sowohl unselbstandig als auch selbstandig erwerbstatig sind, dazu
fahren, dass - obwohl das Einkommen aus unselbstandiger Tatigkeit Uber der Mindestverdienstgrenze des 892 Abs1
Z5 UG liegt - ihr Jahreseinkommen wegen der steuerlichen Berechnung des Jahreseinkommens insgesamt unter der
genannten Mindestverdienstgrenze zu liegen kommt. In all diesen Fallen sagt das Unterschreiten der in §92 Abs1 Z5
UG vorgesehenen Verdienstgrenze jedoch nichts Uber die zeitliche Inanspruchnahme des Studierenden durch eine
Erwerbstatigkeit aus.

Die Bundesregierung trachtet, diese Auswirkungen des von 892 Abs1 Z5 UG gewahlten Regelungssystems damit zu
rechtfertigen, dass es aus selbstandiger Erwerbstatigkeit einkommensteuerpflichtige Studierende in der Hand haben,
ob sie beispielsweise die steuerliche Geltendmachung von bestimmten Investitionen oder eben den Erlass des
Studienbeitrages bevorzugen. Es bleibe jedem Studierenden im Einzelfall unbenommen, "konkret durchzurechnen, wie
er am besten 'aussteigt™.

Dieser Einwand verfangt nicht. Es ist kein sachlicher Grund dafur ersichtlich, warum Studierende auf die
Geltendmachung einkommensteuerrechtlicher Vorteile verzichten sollen, um in den Genuss der finanziellen
BeglUnstigung des 892 Abs1 Z5 UG zu kommen, wenn die Regelung ansonsten diese Beglnstigung jedem
erwerbstatigen Studierenden auch mit noch so hohem Einkommen zugesteht. Wenn die Regelung auch Studierende
beglinstigt, die sich - gemessen am Indikator ihres Jahreseinkommens - hauptsachlich ihrer Erwerbstatigkeit und
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untergeordnet dem Studium widmen, dann ist es sachlich nicht gerechtfertigt, fir bestimmte erwerbstatige
Studierende mit geringerem Jahreseinkommen diese Beglinstigung davon abhangig zu machen, dass sie auf gesetzlich
vorgesehene steuerrechtliche Gestaltungsmadglichkeiten verzichten.

2.3.  Wie die Bundesregierung ausfihrt, kommt eine diese unsachliche Konsequenz vermeidende differenzierende
Auslegung des Begriffes "Jahreseinkommen" schon deswegen nicht in Betracht, weil dem Gesetz keine naheren
Anhaltspunkte fir ein solches differenziertes Verstandnis des Jahreseinkommens zu entnehmen sind (vgl.
demgegeniiber im Hinblick auf das Uberschreiten bestimmter Verdienstgrenzen differenzierend strukturierte
Regelungen wie beispielsweise §2 Abs2 72 litc bzw. Z6 litb iVm 8841 f. Karenzgeldgesetz [KGG], BGBI | 47/1997 in der
geltenden Fassung, sowie 812 Abs6 litc iVm 8836 ff. Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 [AIVG], BGBI 609/1977 in der
geltenden Fassung).

An diesem Ergebnis andert auch die durchBGBI 1 81/2009 in §92 Abs1 Z5 zweiter Satz UG aufgenommene Méglichkeit
zur Anfrage beim jeweils zustandigen Sozialversicherungstrager nichts, weil damit offensichtlich - im Hinblick auf die
auch von der Bundesregierung betonten Unterschiede zwischen den  Beitragsgrundlagen im
sozialversicherungsrechtlichen Sinn und dem Jahreseinkommen im einkommensteuerrechtlichen Sinn - nur eine
erganzende Ermittlungsmaoglichkeit geschaffen werden sollte, ohne dass die MalRgeblichkeit des Jahreseinkommens im
einkommensteuerrechtlichen Sinn fur den Erlass bzw. die Rickerstattung des Studienbeitrages gemal? 892 Abs1 Z5 UG
aufgegeben werden soll.

2.4. 8§92 Abs1 Z5 UG verstoRt somit aus den dargelegten Grinden gegen den Gleichheitsgrundsatz. Diese
Bestimmung ist daher - weil Satz 1 und Satz 2 des 892 Abs1 Z5 UG in einem untrennbaren Zusammenhang stehen -
zur Ganze aufzuheben.

3.  Die den Gegenstand des Verordnungsprufungsverfahrens bildenden Teile des 82b Abs4 StubeiV 2004 haben, was
im Verfahren unbestritten geblieben ist, ihre gesetzliche Grundlage in §92 Abs1 Z5 UG. Mit der Aufhebung des §92
Abs1 Z5 UG haben somit die in Prifung gezogenen Bestimmungen des 82b Abs4 StubeiV 2004 ihre gesetzliche
Grundlage verloren und sind daher schon deshalb als gesetzwidrig aufzuheben, ohne dass auf die sonstigen im
Prifungsbeschluss dargelegten Bedenken ob der GesetzmaRigkeit dieser Verordnungsbestimmungen einzugehen ist
(vgl. VfSlg 17.476/2005 und die dort zitierte Judikatur).

IV.  Ergebnis

1. 8§92 Abs1 Z5 des Bundesgesetzes Uber die Organisation der Universitaten und ihre Studien
(Universitatsgesetz 2002 - UG), BGBI | 120/2002 idFBGBI | 79/2013, ist daher wegen Verstof3es gegen den
Gleichheitsgrundsatz als verfassungswidrig aufzuheben.

2. Die Bestimmung einer Frist fur das AulRerkrafttreten der aufgehobenen Gesetzesstelle griindet sich auf Art140
Abs5 dritter und vierter Satz B-VG. Mit dieser Frist soll dem Gesetzgeber und in der Folge dem Verordnungsgeber die
Moglichkeit einer Neuregelung eingerdaumt und gleichzeitig ein AuBerkrafttreten der aufgehobenen
Gesetzesbestimmungen wahrend eines laufenden Semesters verhindert werden (vgl. VfSlg 19.448/2011).

3. Der Ausspruch, dass frihere gesetzliche Bestimmungen nicht wieder in Kraft treten, beruht auf Art140 Abs6
erster Satz B-VG.

4. Die Verpflichtung des Bundeskanzlers zur unverziglichen Kundmachung der Aufhebung und der damit im
Zusammenhang stehenden sonstigen Ausspruche erflie3t aus Art140 Abs5 erster Satz B-VG und 864 Abs2 VfGG iVm §3
Z3 BGBIG.

5. Die Ziffernfolge ", 5" im ersten Halbsatz und die Ziffer 3 des §2b Abs4 der Verordnung der Bundesministerin fur
Bildung, Wissenschaft und Kultur Uber Studienbeitrage (Studienbeitragsverordnung 2004 - StubeiV 2004), BGBI ||
55/2004 idF BGBI 11 211/2010, sind als gesetzwidrig aufzuheben.

6.  Die Bestimmung einer Frist fur das AuBerkrafttreten der aufgehobenen Stellen der StubeiV 2004 grindet sich auf
Art139 Abs5 letzter Satz B-VG.

7. Die Verpflichtung des Bundesministers fur Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft zur unverziglichen
Kundmachung der Aufhebung erflie3t aus Art139 Abs5 erster Satz B-VG und 859 Abs2 VfGG iVm 84 Abs1 Z4 BGBIG.
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8. Diese Entscheidung konnte gemaR 819 Abs4 VfGG ohne muindliche Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung
getroffen werden.
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