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Verletzung im Recht auf Freiheit und Sicherheit (persénliche Freiheit) mangels Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Aufrechterhaltung des Freiheitsentzuges binnen einer Woche; teils Abweisung,
Ablehnung und Zurtickweisung der Beschwerde

Spruch

I. 1. Der Beschwerdefuhrer ist durch Spruchpunkt A.ll. des angefochtenen Erkenntnisses im verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht auf Freiheit und Sicherheit (persdnliche Freiheit) verletzt worden, weil die Feststellung, dass im
Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes die fur die Fortsetzung der Schubhaft maligeblichen
Voraussetzungen vorliegen, nicht binnen einer Woche erging.

Im Ubrigen ist der Beschwerdefiihrer durch Spruchpunkt A.ll. des angefochtenen Erkenntnisses weder in einem
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht noch wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in seinen
Rechten verletzt worden. Die Beschwerde wird daher insoweit abgewiesen.

2. Im Ubrigen wird die Behandlung der Beschwerde, soweit sie sich gegen Spruchpunkt A. des angefochtenen
Erkenntnisses richtet, abgelehnt.

3. Soweit die Beschwerde abgewiesen wird oder ihre Behandlung abgelehnt wird, wird sie antragsgemal dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten.

4. Die Beschwerde wird, soweit sie sich gegen Spruchpunkt B. des angefochtenen Erkenntnisses wendet,
zurlickgewiesen.

Il. Der Bund (Bundesminister fur Inneres) ist schuldig, dem BeschwerdefUhrer zuhanden seiner Rechtsvertreterin die
mit € 2.616,- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Entscheidungsgrinde
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I Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahren

1. Der Beschwerdefihrer, ein Staatsangehdriger Gambias, stellte am 21. Februar 2015 einen Asylantrag. Mit
Bescheid vom 26. Méarz 2015 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl den Antrag als unzulassig zurtck und
sprach aus, dass fur die Prafung des Antrages ltalien zusténdig sei. Zugleich wurde die Aullerlandesbringung
angeordnet und die Abschiebung nach Italien fiir zuldssig erklért. Italien stimmte einer Uberstellung nach Italien am
17. Mérz 2015 zu.

Die dagegen erhobene Beschwerde wurde vom Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 12. Juni 2015

abgewiesen.

Am 24. August 2015, am 17. November 2015 und am 18. November 2015 wurde der Beschwerdefihrer jeweils nicht an
der bekannten Meldeadresse angetroffen. Eine vom Beschwerdefihrer als Lebensgefahrtin bezeichnete Frau teilte im
Rahmen des Vorfiihrversuches am 17. November 2015 mit, dass der Beschwerdeflihrer nicht mehr an dieser
Wohnadresse wohne. Unter Mitnahme seiner Sachen sei der Beschwerdeflhrer verzogen. Sie gab weiters an, den
Aufenthaltsort des Beschwerdefihrers nicht zu kennen, jedoch vom Beschwerdefiihrer schwanger zu sein.

Am 23. Janner 2016 wurde der Beschwerdefiihrer an der bekannten Meldeadresse amtlich abgemeldet.

Am 23. Marz 2016 wurde der Beschwerdeflhrer entsprechend einem Festnahmeauftrag gemal3840 BFA-VG anlasslich
einer StrafRenkontrolle festgenommen. Er hielt sich zu diesem Zeitpunkt unerlaubt im Bundesgebiet auf und war im
Besitz eines italienischen Aufenthaltstitels vom 9. Janner 2015. Nach Einvernahme durch die Behdérde um 18:40 Uhr
wurde Uber den Beschwerdefiihrer mit Mandatsbescheid (eigenhdndig zugestellt um 19:50 Uhr) die Schubhaft

verhangt.

2. Gegen diesen Schubhaftbescheid erhob der Beschwerdefuhrer durch seinen Rechtsvertreter am 24. Marz 2016
(Grindonnerstag) um 19:07 Uhr per Fax Beschwerde. Das Bundesverwaltungsgericht nahm - auf Grund der (Feiertags-
) Regelung des 820 der Geschaftsordnung des Bundesverwaltungsgerichtes (GO-BVwG) +- als Zeitpunkt des Einlangens
der Beschwerde Dienstag, 29. Marz 2016, an und beraumte eine mundliche Verhandlung daraufhin fur 4. April 2016
an.

3. Anlasslich der mundlichen Verhandlung Uber die Schubhaftbeschwerde am 4. April 2016 wurde durch das
Bundesverwaltungsgericht verkindet, dass die malgeblichen Voraussetzungen fur die Fortsetzung der Schubhaft
weiterhin vorldgen. In der folgenden schriftlichen Ausfertigung, dem angefochtenen Erkenntnis, fihrt das
Bundesverwaltungsgericht in Spruchpunkt A.l. und A.ll. begrindend aus, dass die Behdrde in Anwendung der
gesetzlichen Bestimmungen zu Recht Schubhaft wegen Fluchtgefahr angeordnet habe, da aus dem vergangenen
Verhalten des Beschwerdeflhrers mit Sicherheit geschlossen werde kdnne, dass er die Abschiebung zu umgehen oder
jedenfalls zu behindern beabsichtige. Der Schubhaft liege ein konkreter Sicherungsbedarf zugrunde. Es seien auch
keine die Frage der RechtmaRigkeit der weiteren Anhaltung in Schubhaft andernde Umstande zu erkennen gewesen,
daher lagen auch die fur die Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vor.

Wortlich wird wie folgt begriindet:

"3.1.5. Die Behorde hat im Sinne der angewendeten gesetzlichen Bestimmungen zu Recht die Schubhaft wegen
Fluchtgefahr angeordnet, da aus dem vergangene[n] Verhalten de[s] BF mit Sicherheit geschlossen werden kann, dass
er die Abschiebung zu umgehen oder jedenfalls zu behindern beabsichtigt. Der BF kann nach Italien zurlickgeschoben
werden, die Behorde hat auch alles sichergestellt, die Abschiebung zeitnah durchzufiihren. Der Schubhaft liegt ein
konkreter Sicherungsbedarf zugrunde, sie ist unter Bertcksichtigung der Umstande auch verhaltnismaRig. Der BF hat
keine berilcksichtigungswirdigen Umstande dargetan, wonach die Schonung seiner Freiheit das 6ffentliche Interesse
an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung Uberwiegen wirde.

3.2. Zu Spruchpunkt A.ll. - Vorliegen der Voraussetzungen fur die Fortsetzung der Schubhaft

Die getroffene[n] Feststellung und ihre rechtliche Wirdigung lassen im Hinblick auf ihre Aktualitdit und ihres
Zukunftsbezuges keine, die Frage der RechtmaRigkeit der weiteren Anhaltung in Schubhaft dndernde Umstande
erkennen. Es war daher spruchgemal festzustellen, dass zum Zeitpunkt dieser Entscheidung die fur die Fortsetzung
der Schubhaft maBgeblichen Voraussetzungen vorliegen. Dieser Spruchpunkt wurde am 04.04.2016 mdundlich
verkindet."


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/40

Der Antrag auf Ersatz der Aufwendungen sei mangels Rechtsgrundlage abzuweisen;835 Abs3 VwGVG sei auch nicht
EMRK-widrig bzw. verstoRe auch nicht gegen die Grundrechte-Charta (Spruchpunkt A.lll. und A.IV.). Der Antrag auf
Befreiung von der Entrichtung der Eingabengebihr bzw. dessen Refundierung sei zurtickzuweisen (Spruchpunkt A.V).
Der Antrag, dem Beschwerdeflhrer unentgeltlich einen Verfahrenshelfer beizugeben, sei iSd 840 Abs4 VwGVG als
unzuldssig zuruckzuweisen; der Beschwerdefihrer habe ohnedies einen Bevollmachtigen mit seiner
rechtsfreundlichen Vertretung betraut (Spruchpunkt A.VI). Im Hinblick auf das Fehlen einer Rechtsprechung des

Verwaltungsgerichtshofes zu einer solchen Fallkonstellation sei die Revision zuzulassen (Spruchpunkt B.).
Dieses Erkenntnis wurde dem Beschwerdeflihrer am 7. April 2016 zugestellt.

4. Dagegen richtet sich die vorliegende auf Art144 B-VG gestutzte Beschwerde, in der die Verletzung in Rechten
wegen Anwendung eines verfassungswidrigen Gesetzes gerugt, sowie die Verletzung in dem durch Art5 EMRK und das
BVG Uber den Schutz der personlichen Freiheit gewahrleisteten Recht auf persdnliche Freiheit, in dem durch das BVG
gegen rassische Diskriminierung, BGBI 390/1973 verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung
von Fremden untereinander sowie in den Rechten gemald Art47 der Grundrechte-Charta der Europdischen Union

(GRC) behauptet wird und die (kostenpflichtige) Aufhebung des angefochtenen Erkenntnisses begehrt wird.

Der Beschwerdefuhrer bringt im Wesentlichen vor, dass er am Abend des Grindonnerstages per Fax Beschwerde
erhoben habe, der Richter jedoch die Auffassung vertreten habe, dass die Entscheidungsfrist erst mit dem
darauffolgenden Dienstag zu laufen beginne, da es am Karfreitag laut der gemal 819 BVwWGG beschlossenen
Geschaftsordnung keine Amtsstunden gebe und es sich beim Ostermontag um einen gesetzlichen Feiertag handle. Die
in 820 Abs2 GO-BVWG vorgesehene Einschrankung einer Einbringung von Schriftsdtzen auch in
grundrechtseingriffsintensiven Angelegenheiten erscheine nicht vereinbar mit den Garantien des "habeas corpus-
Verfahrens" iSd Art5 Abs4 EMRK und Art6 Abs 1 PersFrSchG. Uber die Schubhaft sowie (ber die Zulassung der
weiteren Anhaltung des Beschwerdeflhrers in Schubhaft sei erst am 4. April 2016, sohin 11 Tage nach Einbringung der
Beschwerde entschieden worden; dadurch sei der Beschwerdefiihrer in seinem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht auf persdnliche Freiheit verletzt worden.

819 BVWGG und 820 Abs1 GO-BVwG verstiel3en gegen die gesetzlichen Vorgaben des AVG, nach dessen 8832, 33 AVG
der Karfreitag ausdrucklich nicht den Beginn der Frist hindere. Der Beschwerdefiihrer rege daher an, aus Anlass der
Beschwerde ein Gesetzesprifungsverfahren einzuleiten und die Wortfolge "wann (Amtsstunden) und" in 819 BVWGG
als verfassungswidrig aufzuheben, da sie den Garantien des Art5 Abs4 EMRK und Art6 Abs1 PersFrSchG und Art47 GRC

zuwiderlaufe.

5. Das Bundesverwaltungsgericht legte die Verwaltungs- und Gerichtsakten vor, nahm jedoch von der Erstattung
einer Gegenschrift Abstand.

Il.  Rechtslage

Die fir die Beurteilung des vorliegenden Falles mafgebliche Rechtslage stellt sich wie folgt dar:
876 Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI | 100/2005, idF BGBI | 70/2015 lautet:

Schubhaft und gelinderes Mittel

Schubhaft

876. (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (877) erreicht werden kann. Unmundige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur dann angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme, zur Sicherung des
Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme oder der Abschiebung notwendig ist und sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder

2. die Voraussetzungen des Art28 Abs1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.
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(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs2 Z1 oder im Sinne des Art2 litn Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte
Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder
dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu bertcksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur AuRRerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (82 Abs1 Z23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser

dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund 834 Abs3 Z1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde
falsche Angaben hiertiber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen oder Meldeverpflichtungen gemal 8856 oder 71 FPG,
813 Abs2 BFA-VG oder 15a AsylG 2005 verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt
der Stellung eines Antrags auf internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MalRnahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz
eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR857 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blof3 kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal3 857 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MalRnahme durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des
Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur
Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzogerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk

festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. 8§11 Abs8 und 812 Abs1 BFA-VG gelten sinngemaR3."

Artikel 6 des Bundesverfassungsgesetzes vom 29. November 1988 Uber den Schutz der personlichen Freiheit,BGBI
684/1988, idF BGBI | 2/2008 lautet:

" (1) Jedermann, der festgenommen oder angehalten wird, hat das Recht auf ein Verfahren, in dem durch ein Gericht
oder durch eine andere unabhéangige Behdrde Uber die Rechtmaligkeit des Freiheitsentzuges entschieden und im

Falle der Rechtswidrigkeit seine Freilassung angeordnet wird. Die Entscheidung hat binnen einer Woche zu ergehen, es
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sei denn, die Anhaltung hatte vorher geendet.

(2) Im Fall einer Anhaltung von unbestimmter Dauer ist deren Notwendigkeit in angemessenen Abstanden durch ein
Gericht oder durch eine andere unabhangige Behdrde zu Uberprifen.”

Ill.  Erwagungen
Die Beschwerde ist teilweise begriindet:

1. Das Erkenntnis eines Verwaltungsgerichtes, mit dem darlber entschieden wird, ob eine Festnahme oder
Anhaltung einer Person rechtmaRig war oder ist, verletzt das durch Art1 ff. des Bundesverfassungsgesetzes uber den
Schutz der personlichen Freiheit und durch Art5 EMRK verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht auf Freiheit und
Sicherheit (personliche Freiheit), wenn es gegen die verfassungsgesetzlich festgelegten Erfordernisse der Festnahme
bzw. Anhaltung verstol3t, wenn es in Anwendung eines verfassungswidrigen, insbesondere den genannten
Verfassungsvorschriften widersprechenden Gesetzes erlassen wurde oder wenn es gesetzlos oder in denkunmaoglicher
Anwendung einer verfassungsrechtlich unbedenklichen Rechtsgrundlage ergangen ist; ein Fall, der nur dann vorlage,
wenn das Verwaltungsgericht einen so schweren Fehler begangen hatte, dass dieser mit Gesetzlosigkeit auf eine Stufe
zu stellen ware (VfSlg 13.708/1994, 15.131/1998, 15.684/1999 und 16.384/2001).

Das verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht auf Freiheit und Sicherheit (persénliche Freiheit) ist auch verletzt,
wenn die Entscheidung Uber die Recht-maRigkeit des Freiheitsentzuges entgegen dem verfassungsgesetzlich
festgelegten Erfordernis des Art6 Abs1 letzter Satz BVG Uber den Schutz der personlichen Freiheit (im Folgenden:
PersFrSchG) nicht binnen einer Woche ergangen ist.

Im vorliegenden Fall wurde die Schubhaftbeschwerde vom Beschwerdefihrer durch seinen Rechtsvertreter am
Grundonnerstag, dem 24. Marz 2016 um 19:07 Uhr per Telefax beim Bundesverwaltungsgericht eingebracht. Sie wurde
als mit 29. Marz 2016 eingelangt gewertet und die mindliche Verhandlung am 4. April 2016 anberaumt.

Aus der Anordnung in Art6 Abs1 letzter Satz PersFrSchG, dass die Entscheidung binnen einer Woche zu ergehen hat,
erflie3t auch die Verpflichtung des erkennenden Verwaltungsgerichtes, entsprechende Vorkehrungen zu treffen, dass
auch im Rahmen eines Verfahrens Uber die Beschwerde gegen den Schubhaftbescheid seine Entscheidung tber die
Aufrechterhaltung des Freiheitsentzuges gemal? §22a Abs3 BFA-VG moglichst bald, spatestens innerhalb einer Woche
dem Beschwerdefiihrer (gegebenenfalls seinem Rechtsvertreter) und der vor dem Verwaltungsgericht belangten
Behorde zugeht (vgl. VfSlg 13.893/1994, 14.193/1995, 18.081/2007, 18.964/2009, 19.968/2015).

Die gemaR Art6 Abs1 letzter Satz PersFrSchG gebotene Frist von einer Woche ist grundsatzlich ab dem Einlangen einer
Beschwerde bei der zustandigen Behorde zu berechnen (vgl. VfSlg 18.081/2007 mH auf Kopetzki, Art6 PersFrG, in:
Korinek/Holoubek [Hrsg.], Bundesverfassungsrecht, Rz 46 ff. sowie insb. Rz 50, wonach der Fristenlauf im Falle eines
antragsbedurftigen Verfahrens mit der Antragstellung bzw. mit dem Einlangen des Antrags bei der zustdandigen
Behdrde beginnt).

Der Verfassungsgerichtshof hat wiederholt darauf hingewiesen, dass der Verfas-sungsgesetzgeber unabhangig von
behoérdeninternen Vorgangen eine einwdchige Frist als Obergrenze festgelegt hat (vgl. VfSlg 18.081/2007, 18.964/2009).
Der aus Art6 Abs1 letzter Satz PersFrSchG erflieBenden Verpflichtung, die auch im Rahmen eines Verfahrens tber die
Beschwerde gegen den Schubhaftbescheid eine Entscheidung Uber die Aufrechterhaltung des Freiheitsentzuges
gemal §22a Abs3 BFA-VG innerhalb einer Woche verlangt, ist das belangte Bundesverwaltungsgericht im vorliegenden
Fall nicht nachgekommen, erging doch die Entscheidung tber die RechtmaRigkeit der Inschubhaftnahme sowie Uber
die RechtmaRigkeit der weiteren Anhaltung in Schubhaft nicht in dem von Art6 Abs1 letzter Satz PersFrSchG
geforderten Zeitraum von einer Woche. Die Verpflichtung, innerhalb einer Woche zu entscheiden, folgt unmittelbar
aus Art6 Abs1 PersFrSchG. Selbst dann, wenn besondere zusatzliche organisatorische Voraussetzungen zu treffen
gewesen waren, hatte das Bundesverwaltungsgericht die Entscheidung Uber die Schubhaftbeschwerde jedenfalls
innerhalb einer Woche treffen muissen (VfSlg 13.893/1994, 14.193/1995 sowie zur Verpflichtung, allfallige
organisatorische Vorkehrungen zu treffen VfSlg 18.081/2007).

Der Beschwerdefihrer wurde daher dadurch, dass die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die
Aufrechterhaltung des Freiheitsentzuges nicht binnen einer Woche erging, im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht auf Freiheit und Sicherheit (personliche Freiheit) verletzt.

2. Durch die begehrte Aufhebung der verspatet ergangenen Entscheidung wirde die Rechtsverletzung aber nicht
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beseitigt, sondern insoweit sogar verscharft werden, als die im fortgesetzten Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht ergehende Entscheidung nur noch spater ergehen kdnnte. Der Verfassungsgerichtshof hat
sich deshalb auf den Ausspruch zu beschranken, dass eine Verletzung des Beschwerdefuhrers im
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Freiheit und Sicherheit (personliche Freiheit) stattgefunden hat (vgl.
VfSlg 18.014/2006 mwN, 18.964/2009, 19.968/2015).

3. Im Ubrigen aber hat das verfassungsgerichtliche Beschwerdeverfahren nicht ergeben, dass die angefochtene
Entscheidung hinsichtlich des Fortsetzungsausspruches an einem weiteren in die Verfassungssphare reichenden
Mangel leidet. Angesichts des Umstandes, dass sowohl flr die Anordnung als auch fur die Aufrechterhaltung der
Schubhaft eine - aus der Sicht des vorliegenden Beschwerdefalles unbedenkliche - gesetzliche Grundlage vorliegt und
das Bundesverwaltungsgericht die Erforderlichkeit und VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft aus verfassungsrechtlicher
Sicht nachvollziehbar begriindet hat, liegt keine (weitere) Verletzung im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht
auf Freiheit und Sicherheit (personliche Freiheit) vor.

Insoweit ist die Beschwerde daher abzuweisen.

4. Gemal? 888a Abs2 Z1 VfGG ist eine Beschwerde gegen Ausspriiche gemaR 8 25a Abs1 VwWGG, ob die Revision
gemall Art133 Abs4 B-VG zulassig ist, nicht zuldssig. Die Beschwerde - die das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes ausdrticklich zur Ganze anficht - ist daher insoweit, sohin hinsichtlich des Spruchpunktes
B. des angefochtenen Erkenntnisses, zurtickzuweisen.

5. Im Ubrigen wird die Behandlung der Beschwerde, soweit sie sich gegen die Spruchpunkte A.l,, Alll, A.IV., AV.
und A.VI. des angefochtenen Erkenntnisses wendet, abgelehnt:

Der Verfassungsgerichtshof kann die Behandlung einer Beschwerde ablehnen, wenn von der Entscheidung die Klarung
einer verfassungsrechtlichen Frage nicht zu erwarten ist (Art144 Abs2 B-VG). Ein solcher Fall liegt vor, wenn zur
Beantwortung der maRRgebenden Fragen sperzifisch verfassungsrechtliche Uberlegungen nicht erforderlich sind.

Die Beschwerde rigt die Verletzung in naher bezeichneten verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten. Die
gerugten Rechtsverletzungen waren im vorliegenden Fall aber nur die Folge einer - allenfalls grob - unrichtigen
Anwendung des einfachen Gesetzes. Sperzifisch verfassungsrechtliche Uberlegungen sind zur Beantwortung der
aufgeworfenen Fragen, insbesondere der Frage, ob das Bundesverwaltungsgericht den Antrag auf Kostenersatz zu

Recht unter Verweis auf 8§35 Abs3 VwGVG abgewiesen hat, nicht anzustellen.

Insoweit die Beschwerde die Rechtswidrigkeit der Wortfolge "wann (Amtsstunden) und" in819 BVwWGG behauptet, ist

darauf zu verweisen, dass die Frist von einer Woche unmittelbar aus Art6 Abs1 letzter Satz PersFrScha folgt.
IV.  Ergebnis

1. Soweit durch Spruchpunkt A.ll. des angefochtenen Erkenntnisses ausgesprochen wurde, dass gemaf3822a Abs3
BFA-VG die Voraussetzungen fiir die Fortsetzung der Schubhaft vorldgen, wurde der Beschwerdefiihrer im

verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf personliche Freiheit verletzt.
Im Ubrigen wird die Beschwerde gegen Spruchpunkt A.ll. des angefochtenen Erkenntnisses abgewiesen.

2. Die Beschwerde wird, soweit sie sich gegen Spruchpunkt B. des angefochtenen Erkenntnisses richtet,

zuruckgewiesen.

3. Im Ubrigen - sohin hinsichtlich der Spruchpunkte A.l, AL, A.IV., A. V. und A.VI. des angefochtenen Erkenntnisses
- wird von der Behandlung der Beschwerde abgesehen.

4. Soweit die Beschwerde abgewiesen wird oder ihre Behandlung abgelehnt wird, wird sie gemaf3 Art144 Abs3 und
4 B-VG dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten.

5. Diese Entscheidung konnte gemaR 819 Abs4 VFGG bzw. §19 Abs3 Z1 iVm 831 letzter Satz VfGG ohne mundliche
Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung getroffen werden.

6. Die Kostenentscheidung beruht auf 888 VfGG. Die teilweise Erfolglosigkeit der Beschwerde kann dabei aul3er
Betracht bleiben, da dieser Teil keinen zusatzlichen Prozessaufwand verursacht hat (vgl. VfSlg 16.760/2002). In den

zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der Hohe von € 436,- enthalten.
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