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25/01 Strafprozess
Norm

B-VG Art130 Abs1 Z2
B-VG Art138 Abs1 Z2
StPO §71, 887, 8106
Leitsatz

Vorliegen eines verneinenden Kompetenzkonfliktes zwischen einem ordentlichen Gericht und dem
Landesverwaltungsgericht Tirol; Feststellung der Zustandigkeit des Verwaltungsgerichtes zur Entscheidung Uber eine
Beschwerde betreffend ein exzessives Handeln durch Beamte der Kriminalpolizei bei einer gerichtlich angeordneten
Hausdurchsuchung im Rahmen eines Privatanklageverfahrens; keine Anwendbarkeit der Regelung Uber den speziellen
Rechtsschutz der StPO mangels eines in Privatanklageverfahren stattfindenden Ermittlungsverfahrens

Spruch

I. Das Landesverwaltungsgericht Tirol ist zur Entscheidung Uber die Beschwerde der ***-#**¥**¥*k*** GmbH und der
Rk dkkdkkkkdkkdrk GmbH gegen die Durchsuchung der Raumlichkeiten der Antragstellerinnen durch Beamte des
Landeskriminalamts Tirol zustandig.

Il. Der entgegenstehende Beschluss des Landesverwaltungsgerichts Tirol vom 17. Mai 2016, LVwG-2015/23/0622-17,
und das diesem Beschluss zugrunde liegende Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofs vom 19. Janner 2016, Zlen. Ra
2015/01/0133-6 und Ra 2015/01/0136-7, soweit damit das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Tirol vom
11. Mai 2015, ZLVwG-2015/23/0622-9, wegen Rechtswidrigkeit in Folge Unzustandigkeit aufgehoben wurde, werden
aufgehoben.

Ill. Der Bund (Bundesminister fur Inneres) ist schuldig, den antragstellenden Parteien zuhanden ihres Rechtsvertreters
die mit € 2.856,- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde
I.  Sachverhalt, Antrag und Vorverfahren

1. Gegen mehrere Organe der ***-**¥*x&k*ikk¥** GmbH und der ***-****&kkikk*** GmbH, die nunmehrigen
Antragstellerinnen, ergingen mehrere Hausdurchsuchungsbeschlisse durch das Landesgericht Innsbruck, u.a. am
30. Dezember 2014 zZ 23 Hv 146/14y auf Antrag der Privatanklagerin im Rahmen eines Privatanklageverfahrens wegen
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Verletzung von Geschafts- oder Betriebsgeheimnissen nach 811 Abs2 Bundesgesetz gegen den unlauteren
Wettbewerb - UWG und wegen Urheberrechtsverletzungen nach 891 Urheberrechtsgesetz - UrhG. Samtliche
angeordneten Hausdurchsuchungen wurden u.a. in Objekten der Antragstellerinnen von Beamten des
Landeskriminalamts Tirol am 29. Janner 2015 durchgefihrt.

2. Gegen die Durchfuhrung der Hausdurchsuchung auf Grund des gerichtlichen Beschlusses vom 30. Dezember
2014, Z 23 Hv 146/14y, erhoben die Antragstellerinnen sowohl Beschwerde an das Oberlandesgericht Innsbruck
(gemeinsam mit einer Beschwerde gegen den Bewilligungsbeschluss des Landesgerichts Innsbruck) als auch eine
MaRBnahmenbeschwerde an das Landesverwaltungsgericht Tirol. In diesen Beschwerden machten sie eine Verletzung
in Rechten wegen Durchsuchung ihrer Objekte geltend. Begrindend fuhrten sie aus, dass die Durchsuchung der
Produktionsstatte der Antragstellerin **%-**#*&ix&ixs** jn der B-StraBe 20 nicht vom gerichtlichen
Hausdurchsuchungsbeschluss gedeckt gewesen sei und die Beamten des Landeskriminalamts Tirol der Durchsuchung
ohne rechtliche Grundlage Mitarbeiter der Privatanklagerin beigezogen hatten, die private Fotoaufnahmen angefertigt
hatten.

3. Das Oberlandesgericht Innsbruck gab der Beschwerde der Antragstellerinnen mit Beschluss vom 22. Mai 2015, Z
6 Bs 46/15p, nicht Folge. Die Bewilligung der Hausdurchsuchung erachtete es fur rechtmaflig. Soweit sich die
Beschwerde gegen die Durchfihrung der Hausdurchsuchung durch Beamte des Landeskriminalamts Tirol wendete,
verneinte es ein Beschwerderecht der Antragstellerinnen iSd §106 Abs1 StPO [idF BGBI | 195/2013]. Dieser Einspruch
stiinde lediglich im Ermittlungsverfahren zur Verfiigung, um die Verletzung in Rechten durch Akte der Kriminalpolizei
zu bekampfen. Mit Einbringen der Privatanklage beginnt das Hauptverfahren, womit ein Einspruch nach §106 StPO [idF
BGBI | 195/2013] dem Betroffenen nicht zur Verfligung stehe.

4. Das Landesverwaltungsgericht Tirol gab der MalRnahmenbeschwerde der Antragstellerinnen zunachst statt und
sprach aus, dass sie durch die Hausdurchsuchung in ihren Rechten verletzt worden seien, weil an der Durchsuchung
Privatpersonen teilgenommen hatten und Raumlichkeiten durchsucht worden seien, die von der gerichtlichen
Bewilligung nicht gedeckt gewesen seien.

4.1. Diese Entscheidung hob der Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 19. Janner 2016, Ra 2015/01/0133-6 und
Ra 2015/01/0136-7, nach Erhebung einer Amtsrevision auf. Begrindend flhrte er aus, dass seit dem Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofs vom 30. Juni 2015, G233/2014 ua. [VfSIg19.991/2015], fur die Abgrenzung der
MalRnahmenbeschwerde vom Rechtsschutz nach §106 Abs1 StPO entscheidend sei, nach welcher Rechtsgrundlage die
Sicherheitsbehdrden bzw. deren Exekutivorgane eingeschritten seien und damit strafprozessuale oder sicherheits-
bzw. verwaltungspolizeiliche Befugnisse ausgelbt hatten. Im vorliegenden Fall sei es fir alle von der Amtshandlung
Betroffenen eindeutig erkennbar gewesen, dass es sich um ein Einschreiten der Exekutivorgane im Dienste der
Strafjustiz gehandelt habe und somit seitens der Beamten der Kriminalpolizei strafprozessuale Befugnisse ausgelbt
worden seien. Damit sei fur die Bekdmpfung dieser Handlungen der Rechtsschutz des 8106 Abs1 StPO zur Verfligung
gestanden, der als spezieller Rechtsschutz der MaBnahmenbeschwerde gemald Art130 Abs1 Z2 B-VG vorgehe. Das
Verwaltungsgericht sei daher zur Entscheidung Uber die RechtmaRigkeit dieser Handlungen nicht zustandig. Die
MalRinahmenbeschwerde ware zurlickzuweisen gewesen.

4.2. Unter Zugrundelegung dieser Rechtsansicht wies das Landesverwaltungsgericht Tirol mit Beschluss vom 17. Mai
2016, ZLVwG-2015/23/0622-17, die MaBnahmenbeschwerde der Antragstellerinnen wegen Unzustandigkeit zurtck.

4.3. Die von den Antragstellerinnen daraufhin erhobene Revision wurde vom Verwaltungsgerichtshof mit Beschluss
vom 13. September 2016, Ro 2016/01/0009-3, zuriickgewiesen.

5. Vor diesem Hintergrund begehren die Antragstellerinnen nunmehr, der Verfassungsgerichtshof moége den
entstandenen verneinenden Kompetenzkonflikt zwischen dem Landesverwaltungsgericht Tirol und dem
Oberlandesgericht Innsbruck entscheiden. Begriindend fihren sie im Wesentlichen aus, dass die Zustandigkeit zur
Entscheidung Uber ihr Vorbringen, die Produktionsstatte in der B-Stral3e 20 der Antragstellerin ***-*##kkskiktsrx
GmbH sei ohne gerichtliche Bewilligung durchsucht worden und die Beamten des Landeskriminalamts Tirol hatten in
rechtswidriger Weise Mitarbeiter der Privatanklagerin zur Durchsuchung der Geschaftsraumlichkeiten der
Antragstellerinnen beigezogen, im Ergebnis sowohl vom ordentlichen Gericht als auch von der Verwaltungsbehoérde
[richtig: dem Verwaltungsgericht] in derselben Sache verneint worden sei.

6. Das Landesverwaltungsgericht Tirol legte den bezughabenden Akt vor, das Oberlandesgericht Innsbruck
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Ubermittelte den bezughabenden Akt, der sich auf eine Ausfertigung seiner Entscheidung beschrankt.
Il.  Rechtslage

Die mafgebliche Rechtslage stellt sich wie folgt dar:

Art130 Abs1 Z2 B-VG:

"Artikel 130. (1) Die Verwaltungsgerichte erkennen Gber Beschwerden

[...]

2. gegen die AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt wegen Rechtswidrigkeit;

[..I"
8106 StPO idF BGBI 1 195/2013:
"Einspruch wegen Rechtsverletzung

8106. (1) Einspruch an das Gericht steht jeder Person zu, die behauptet, im Ermittlungsverfahren durch Kriminalpolizei
oder Staatsanwaltschaft in einem subjektiven Recht verletzt zu sein, weil

1. ihr die Ausiibung eines Rechtes nach diesem Gesetz verweigert oder

2. eine Ermittlungs- oder Zwangsmalnahme unter Verletzung von Bestimmungen dieses Gesetzes angeordnet oder
durchgefihrt wurde.

[...]

(2) Soweit gegen die Bewilligung einer ErmittlungsmalRnahme Beschwerde erhoben wird, ist ein Einspruch gegen deren
Anordnung oder Durchfihrung mit der Beschwerde zu verbinden. In einem solchen Fall entscheidet das
Beschwerdegericht auch tGber den Einspruch.

[..]"

Mit Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofs vom 30. Juni 2015,G233/2014 ua., VfSIg 19.991/2015, kundgemacht in
BGBI | 85/2015, wurde die Wortfolge "Kriminalpolizei oder" in§8106 Abs1 StPO, BGBI 631/1975 idF BGBI | 195/2013, als
verfassungswidrig aufgehoben. Der Verfassungsgerichtshof hat in diesem Erkenntnis ausgesprochen, dass die
Aufhebung mit Ablauf des 31. Juli 2016 in Kraft tritt. Mit Ausnahme des Anlassfalles ist die Bestimmung somit sowohl
auf die vor der Aufhebung verwirklichten Tatbestande als auch auf alle bis zum Fristablauf verwirklichten Tatbestande
anwendbar (Art140 Abs7 B-VG). In der vorliegenden Rechtssache ist 8106 StPO idFBGBI | 195/2013, also mit der
Wortfolge "Kriminalpolizei oder", sohin weiterhin anwendbar.

871 StPO:
"Privatanklager

871. (1) Strafbare Handlungen, deren Begehung nur auf Verlangen des Opfers zu verfolgen sind, bezeichnet das
Gesetz. Das Hauptverfahren wird in diesen Fallen auf Grund einer Anklage des Privatanklagers oder seines
selbststandigen Antrags auf Erlassung vermogensrechtlicher Anordnungen nach 8445 durchgefiuhrt; ein
Ermittlungsverfahren findet nicht statt.

(2) bis (4) [...]

(5) Der Privatanklager hat grundsatzlich die gleichen Rechte wie die Staatsanwaltschaft. ZwangsmalBnahmen zu
beantragen ist er jedoch nur insofern berechtigt, als dies zur Sicherung von Beweisen oder vermogensrechtlichen
Anordnungen erforderlich ist. Die Festnahme des Beschuldigten oder die Verhangung oder Fortsetzung der
Untersuchungshaft zu beantragen ist er nicht berechtigt.

6) [...I"
Ill.  Erwagungen

1. Gemal’ Art138 Abs1 Z2 B-VG iVm846 Abs1 Z2 VfGG besteht ein vom Verfassungsgerichtshof zu entscheidender
verneinender Kompetenzkonflikt u.a. dann, wenn ein ordentliches Gericht und ein Verwaltungsgericht seine
Zustandigkeit in derselben Sache verneint haben, obwohl eines der beiden Gerichte zustandig gewesen ware.
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2. Zu klaren ist demnach, ob das Landesverwaltungsgericht Tirol oder das Oberlandesgericht Innsbruck seine
Zustandigkeit in der Sache zu Unrecht verneint hat. MalRgeblich fir die Beurteilung dieser Frage ist, ob den
Antragstellerinnen gegen die Durchsuchung ihrer Raumlichkeiten durch Beamte des Landeskriminalamts Tirol ein
Einspruch nach 8106 Abs1 StPO [idFBGBI | 195/2013] zur Verfligung steht, der als spezieller Rechtsschutz die
MaBnahmenbeschwerde nach Art130 Abs1 Z2 B-VG zurlcktreten lieBe (vgl. zur Subsidiaritdt der
MaRnahmenbeschwerde etwa VfSIg 19.281/2010).

3. Zwar ist, wie der Verfassungsgerichtshof in VfSIg19.991/2015 und ihm folgend der Verwaltungsgerichtshof in
seinem Erkenntnis vom 19. Janner 2016, Ra 2015/01/0133-6 und Ra 2015/01/0136-7, ausgefuhrt haben, nach §106
Abs1 StPO in der Fassung der NovelleBGBI | 195/2013 allein maf3gebend, auf Grund welcher Rechtsgrundlage Organe
der Sicherheitsbehérden eingeschritten sind. Allerdings betrifft §106 StPO [idF BGBI | 195/2013] ausschlieBlich das
strafprozessuale Ermittlungsverfahren. In diesem Ermittlungsverfahren blieb nach §106 Abs1 StPO [idF BGBI |
195/2013] fUr eine "Exzessbeurteilung" durch die Verwaltungsgerichte kein Raum mehr (VfSlg19.991/2015).

4. Das Oberlandesgericht Innsbruck lehnt seine Zustandigkeit zur Entscheidung Uber die Rechtmaligkeit der
Durchfiihrung der Hausdurchsuchung durch Beamte des Landeskriminalamts Tirol der Sache nach mit dem Argument
ab, dass in Privatanklageverfahren kein Ermittlungsverfahren stattfinde, weshalb ein Einspruch nach §106 StPO nicht
zur Verfligung stehe.

Diese Auffassung trifft zu, das Oberlandesgericht Innsbruck hat seine Zustandigkeit zu Recht verneint: Strafverfahren
auf Grund einer Privatanklage sind seit 1. Janner 2008 ausschlieBlich als Hauptverfahren zu fihren (vgl. dazu OGH
19.10.2010,11 Os 99/10h). DemgemaR findet ein Ermittlungsverfahren im Sinne des zweiten Teiles der
Strafprozessordnung nicht statt (871 Abs1 letzter Halbsatz StPO). Damit scheidet in der hier vorliegenden Konstellation
eine Anwendung des §106 StPO von vornherein aus.

5. Wie das Landesverwaltungsgericht Tirol in seiner urspringlichen, in der Folge vom Verwaltungsgerichtshof
aufgehobenen Entscheidung zu Recht angenommen hat, sind die hier in Rede stehenden behdérdlichen Akte, soweit sie
in Durchfihrung richterlicher Anordnungen gesetzt worden sind, funktionell der Gerichtsbarkeit zuzurechnen; bei
offenkundiger Uberschreitung der richterlichen Anordnung liegt hingegen insoweit ein der Verwaltungsbehérde
zuzurechnendes Organhandeln ([eindeutiges] Uberschreiten eines gerichtlichen Befehls ["Exzess"] vgl. mit Hinweis auf
die Vorjudikatur VfSlg 19.281/2010) vor, das nach Art130 Abs1 Z2 B-VG als MaRBnahmenbeschwerde vor dem
zustandigen Verwaltungsgericht in Beschwerde gezogen werden kann.

Da im strafprozessualen Hauptverfahren8106 StPO [idFBGBI | 195/2013] nicht zur Anwendung kommt und im
Hauptverfahren auch keine vergleichbare Bestimmung besteht (auch§87 Abs1 StPO erdffnet eine
Beschwerdemoglichkeit nur gegen "gerichtliche Beschlisse" und nicht gegen diese Ermachtigung Ubersteigendes,
exzessives behordliches Handeln), steht gegen "exzessives Handeln" der Kriminalpolizei bei Erhebungen im
Hauptverfahren, die in der gerichtlichen Bewilligung behauptetermalRen eindeutig keine Deckung finden, der
Rechtsweg zum Verwaltungsgericht nach Art130 Abs1 Z2 B-VG offen.

Der Verwaltungsgerichtshof und ihm folgend das Landesverwaltungsgericht Tirol haben also in ihren, mit Spruchpunkt
IIl. dieses Erkenntnisses aufgehobenen Entscheidungen die Zustandigkeit des Landesverwaltungsgerichts Tirol in der
Sache zu Unrecht verneint.

6. Das Landesverwaltungsgericht Tirol ist daher zusténdig, Uber die Beschwerde der Antragstellerinnen, soweit sie
sich gegen Akte der einschreitenden Polizeiorgane richtet, durch die im Zuge einer gerichtlich angeordneten
Hausdurchsuchung die Ermachtigung durch den Gerichtsbeschluss behauptetermalien eindeutig Uberschritten wurde,
in der Sache zu entscheiden. Es hatte daher Uber die Beschwerde der Antragstellerinnen eine Sachentscheidung
treffen mussen.

IV.  Ergebnis

1. Der Verwaltungsgerichtshof und ihm folgend das Landesverwaltungsgericht Tirol haben dadurch, dass sie die
Zustandigkeit des Landesverwaltungsgerichts Tirol, Uber die Beschwerde der Antragstellerinnen betreffend ein
"exzessives Handeln" durch Beamte der Kriminalpolizei bei der gerichtlich angeordneten Durchsuchung der
Raumlichkeiten der Antragstellerinnen zu entscheiden, verneint haben, zu Unrecht die Zustandigkeit des
Landesverwaltungsgerichts Tirol abgelehnt.


https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/106
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/195
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=19281&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=19991&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/106
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/195
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/106
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/195
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/106
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/195
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=19991&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/106
https://www.jusline.at/entscheidung/526208
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/106
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=19281&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/106
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/195
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/87

2. Es ist daher auszusprechen, dass die Entscheidung dartber in die Zustandigkeit des Landesverwaltungsgerichts
Tirol fallt. Die entgegenstehenden Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofs und des Landesverwaltungsgerichts
Tirol sind insoweit aufzuheben.

3. Der Kostenausspruch grindet sich auf§52 VfGG. Im zugesprochenen Betrag ist Umsatzsteuer in der Hohe von €
436,- und die Eingabengebuhr gemal 817a VfGG in der Hohe von € 240,- enthalten.

4. Dies konnte gemalR 819 Abs4 VGG ohne mundliche Verhandlung in nicht-6ffentlicher Sitzung entschieden

werden.
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