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Norm

AVG 856;

StudFG 1992 §1 Abs4;
StudFG 1992 §12 Abs3;
StudFG 1992 §31 Abs4;
StudFG 1992 8§51 Abs1 Z3;
StudFG 1992 idF 2014/1/040;
VWGG 842 Abs2 Z1;

VwWGVG 2014 8§17,

VwRallg;

Rechtssatz

Ein Verzicht auf subjektive offentlich-rechtliche Anspriche ist zuldssig, wenn nicht eine gesetzliche Bestimmung
ausdrticklich etwas anders anordnet oder offentliche Interessen entgegenstehen (vgl. VwGH 27.8.2014, Ro
2014/05/0061, VwSlg. 18911 A/2014). Diese Rechtsprechung lasst sich aber nicht ohne Weiteres auf eine Konstellation
Ubertragen, in der nicht auf einen bestehenden 6ffentlich-rechtlichen Anspruch - fur die Zukunft - verzichtet, sondern
ein bescheidmaRig zuerkannter Anspruch, der bereits von Gesetzes wegen erloschen ist, durch eine Willenserklarung -
fur die Vergangenheit - beseitigt werden soll. Ein solches Begehren zielt namlich nicht auf die bloRBe Aufgabe eines
Rechtsanspruches ab, sondern auf die Erlangung einer Rechtsposition mit ex-tunc Wirkung. Nach Ansicht des VwGH
bedirfte es insofern jedoch einer - eine derartige Willenserklarung zulassenden - gesetzlichen Regelung, ist das StudFG
1992 doch dadurch gekennzeichnet, dass im Zuerkennungsverfahren zur Beurteilung von Ansprichen nach § 1 Abs. 4
legcit grundsatzlich der Zeitpunkt der Antragstellung maf3geblich ist und anlasslich der Antragstellung gemaf3 8 12 Abs.
3 legcit auch eine Erkldrung Uber das Einkommen in den Zeitrdumen, fur die Studienbeihilfe beantragt wird,
abzugeben ist, wobei das Gesetz in 8 31 Abs. 4 ausdrucklich die Durchfuhrung einer "abschlieBenden Berechnung"
nach "Vorliegen samtlicher Nachweise Uber das Jahreseinkommen" anordnet, ohne dem Betreffenden insofern die
Méglichkeit einer nachtréglichen Anderung derjenigen Zeitrdume, fiir die Studienbeihilfe zuerkannt wurde (und damit
auch des zu berucksichtigenden Einkommens nach 8 12 Abs. 3 erster Satz StudFG 1992) einzurdumen. Es besteht
daher kein Anhaltspunkt dafir, dass dem Gesetzgeber vor der Novelle BGBI. | Nr. 40/2014 die Zulassigkeit bzw.
Rechtswirksamkeit einer derartigen nachtraglichen Erklarung vor Augen stand. Dieses Verstandnis kommt auch in den
Materialien zur genannten Novelle (53 BIgNR 25. GP, S. 33) zum Ausdruck, wenn ausgefiihrt wird, dass "Studierende
nach der geltenden Rechtslage die laufende Auszahlung der Studienbeihilfe durch Mitteilung an die
Studienbeihilfenbehdrde nicht vorzeitig beenden" kénnen.
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