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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Dr.in Sporrer und die Hofrate Dr. Pelant,
Dr. Sulzbacher und Dr. Pfiel sowie die Hofratin Dr. Julcher als Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung des
Schriftfihrers Mag. Samonig, Uber die Revision des S K in W, vertreten durch Dr. Michael Drexler, Rechtsanwalt in
1090 Wien, Horlgasse 4/5, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 21. September 2017,


file:///

G307 2152040-1/13E, betreffend Nichterteilung eines Aufenthaltstitels nach8 57 AsylG 2005, Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung samt Feststellung der Zuldssigkeit der Abschiebung und Erlassung eines befristeten
Einreiseverbotes (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl),

Spruch
1. den Beschluss gefasst:

Die Revision wird, soweit sie sich gegen die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels nach § 57 AsylG 2005 richtet,

zurlickgewiesen.
2. zu Recht erkannt:
Im Ubrigen wird das angefochtene Erkenntnis wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Revisionswerber Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.346,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
Begriindung

1 Der im Oktober 1991 geborene Revisionswerber stammt aus dem Kosovo, wo er - nach Geburt in den Niederlanden -
seine ersten Lebensjahre verbrachte. Im Mérz 1999 gelangte er nach Osterreich, wo fur ihn, bezogen auf seine Mutter,
ein Asylerstreckungsantrag gestellt wurde. Dieser Antrag wurde letztlich mit Bescheid des unabhangigen
Bundesasylsenates vom 23. August 2001 abgewiesen. Ab November 2001 erhielt der Revisionswerber aber
Aufenthaltstitel, zuletzt wurde ihm 2005 ein Niederlassungsnachweis ausgestellt.

2 2009 erging gegen den Revisionswerber mit im Instanzenzuge ergangenem Bescheid der Sicherheitsdirektion Wien
ein zehnjahriges Aufenthaltsverbot. Anlass hierfir waren am 26. Janner 2008 in einer Diskothek in W unter
Verwendung eines Springmessers begangene (versuchte) absichtliche schwere Korperverletzungen, woflr der
Revisionswerber nach 8 87 Abs. 1 StGB sowie 88 15, 87 Abs. 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von
16 Monaten und 8 Wochen, davon 16 Monate und 2 Wochen bedingt nachgesehen, verurteilt wurde.

3 Der Revisionswerber verblieb in Osterreich und wurde am 20. Marz 2010 ein weiteres Mal straffallig; im Hinblick
darauf wurde er wegen des Vergehens des schweren Diebstahls nach 88 127, 128 Abs. 1 Z 4 StGB zu einer bedingten
Freiheitsstrafe in der Dauer von 5 Monaten verurteilt.

4 Der Revisionswerber wurde in der Folge mehrfach - zunachst von der Landespolizeidirektion Wien, dann vom
Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) - zum Thema "Sicherung der Ausreise" vorgeladen. Der Revisionswerber
kam diesen Ladungen nur teilweise nach, wobei er zweimal angab, ausreisewillig zu sein; er setzte jedoch keine
Schritte in diese Richtung. Mit Schreiben vom 24. Marz 2015 wurde seiner damaligen Rechtsvertreterin dann seitens
des BFA mitgeteilt, dass die derzeitige Rechtslage die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes in der Héhe von maximal
5 Jahren gestatte, weshalb das Aufenthaltsverbot aus 2009 "von der ha. Behdrde amtswegig aufgehoben und die
Ausschreibung geldscht" worden sei; eine bescheidmaRige Erledigung sei nicht vorgesehen.

5 Weitere MalRnahmen unterliel das BFA zundchst. Nachdem es von der BH Tulln verstandigt wurde, dass sich der
Revisionswerber dort Uber seinen aufenthaltsrechtlichen Status erkundigt habe, informierte es den Revisionswerber
jedoch laut Aktenvermerk vom 12. September 2016 telefonisch davon, dass er den "sichtvermerksfreien Zeitraum
berschritten" habe und aus Osterreich ausreisen miisse; eine Erstantragstellung nach dem NAG sei méglich.

6 In der Folge wurde der Revisionswerber fiir den 16. November 2016 zum Thema "Prifung des Aufenthaltsstatus"
vorgeladen. Er leistete dieser Ladung keine Folge, weshalb es am 12. Janner 2017 zu seiner Festnahme und Vorflihrung
vor das BFA kam. Bei der nachfolgenden Einvernahme gab er an, sich "seit 1998" durchgehend im Bundesgebiet
aufgehalten zu haben; davor habe er im Kosovo gelebt und er sei serbischer Staatsbirger; alle Verwandten seien aber
"in Osterreich und in Europa", er habe keinen Bezug zum Kosovo oder zu Serbien.

7 Im Rahmen der Einvernahme teilte das BFA dem Revisionswerber abschlieBend mit, es werde ihm eine ab
12. Janner 2017 laufende Frist in der Dauer eines Monats eingerdumt, Osterreich zu verlassen; wenn er seiner
Ausreiseverpflichtung nicht nachkomme, musse er damit rechnen, dass seine Ausreise auch mit Abschiebung

erzwungen werden kénne.
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8 Der Revisionswerber verblieb weiterhin in Osterreich. Mit Bescheid vom 17. Mérz 2017 sprach das BFA daraufhin
aus, dass ihm ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Grinden gemal3 § 57 AsylG 2005 nicht erteilt werde.
Unter einem erlieR es gegen den Revisionswerber gemdal? § 10 Abs. 2 AsylG 2005 iVm 8§ 9 BFA-VG eine
Ruckkehrentscheidung gemald § 52 Abs. 1 Z 1 FPG (Spruchpunkt |.) sowie gemaR § 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z 6 FPG ein auf
die Dauer von 18 Monaten befristetes Einreiseverbot (Spruchpunkt Ill.). AuBerdem stellte es gemaR § 52 Abs. 9 FPG
fest, dass seine Abschiebung gemdl3 8 46 FPG nach Serbien zuldssig sei (Spruchpunkt Il.) und erkannte einer
Beschwerde gegen die Rickkehrentscheidung gemal3 8 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung ab.

9 Mit dem nunmehr angefochtenen Erkenntnis vom 21. September 2017 wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG)
die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde mit der MalRgabe als unbegriindet ab, dass die Dauer des

Einreiseverbotes auf zwei Jahre hinaufgesetzt werde und dass sich dieses auf 8 53 Abs. 2 FPG stiitze.

10 Das BVwG stellte insbesondere fest, dass sich der Lebensmittelpunkt des Revisionswerbers in Osterreich befinde. Er
habe hier die Schule besucht und eine Schlosserlehre begonnen, die er dann wegen seines unsicheren
Aufenthaltsstatus abgebrochen habe. Insgesamt sei er seit Juni 2008 "fiir rund 500 Tage bei insgesamt acht weiteren
Arbeitgebern" beschaftigt gewesen, derzeit arbeite er 20 Stunden pro Woche als Installateur und verdiene dabei etwa
EUR 800,-- netto pro Monat. Er verflige Uber sehr gute Deutschkenntnisse, kénne sich "in Agenden des taglichen

Lebens" auch in Albanisch verstandigen, sei aber des Serbischen nicht machtig.

11 Der Revisionswerber habe - so das BVWG weiter - eine Osterreichische Lebensgefahrtin. Mit ihr, seiner Schwester
und seinem Schwager sowie deren beiden Kindern (seinen Nichten) lebe er im gemeinsamen Haushalt. Er habe dafur
keine Kosten zu tragen, stehe zu den genannten Personen in einem besonders engen Verhaltnis und beaufsichtige
nach Bedarf seine beiden Nichten. AuBerdem treffe er nahezu jeden Tag seinen Vater, den er bei der Betreuung seines
dlteren, an Schizophrenie erkrankten Bruders unterstlitze. Auch die Mutter und zwei Geschwister des
Revisionswerbers sowie zahlreiche weitere Verwandte lebten im Bundesgebiet und verfugten Uber Aufenthaltstitel
oder seien bereits Osterreichische Staatsburger. Zu Personen in Serbien - der Revisionswerber sei serbischer
Staatsangehériger - oder dem Kosovo - dort habe er vor seiner Einreise nach Osterreich mit seinen Eltern gelebt - habe
der Revisionswerber keinen Bezug.

12 Der Revisionswerber habe dem ihm gegenulber ergangenen Aufenthaltsverbot nicht entsprochen. Er sei dann auch
einzelnen Ladungsbescheiden nicht nachgekommen, weil er Angst gehabt habe, abgeschoben zu werden. Die bei
anderen Terminen in Aussicht gestellten Ausreisebemuihungen habe er nicht wahr gemacht.

13 Der Revisionswerber halte sich, so das BVwG in rechtlicher Hinsicht, in Ermangelung eines Aufenthaltstitels nicht
rechtmaRig im Bundesgebiet auf. Insoweit ldgen die Voraussetzungen fur die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung
nach § 52 Abs. 1 Z 1 FPG vor. Was die gebotene Interessenabwagung nach 8 9 BFA-VG anlange, so habe diese zu Lasten
des Revisionswerbers auszugehen. Er pflege zwar insbesondere zu seiner Lebensgefdhrtin, seiner im gemeinsamen
Haushalt lebenden Schwester, seinem Schwager und den beiden Nichten sowie zu seinem &lteren schizophrenen
Bruder eine enge Beziehung, doch habe die Beziehung zur Lebensgefdhrtin erst begonnen, als er sich seines
unsicheren Aufenthaltes bewusst habe sein mussen. Das gelte auch fir das Eingehen seiner
Beschaftigungsverhaltnisse, die Kontakte zu seinen Verwandten sowie die aktuelle Unterkunftnahme, was seine
Bindung zu Osterreich in groRem MaR relativiere. AuRerdem sei er in den letzten Jahren lediglich ein Achtel dieser
Zeitspanne in Beschaftigungsverhaltnissen gestanden und sei dazwischen arbeitslos gewesen oder habe
Notstandshilfe bezogen. Weiters seien zwei rechtskraftige Verurteilungen in Anschlag zu bringen, wahrend "auf der
Habenseite" noch die guten Deutschkenntnisse und die seinerzeitigen Aufenthaltstitel zu verbuchen seien;
"schlieBlich" sei auch das Asylverfahren des Revisionswerbers negativ beschieden worden. Insgesamt liege somit unter
Beachtung der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, wonach den die Einreise und den Aufenthalt von
Fremden regelnden Vorschriften und deren Befolgung durch den Normadressaten aus der Sicht des Schutzes und der
Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zukomme, durch die
angeordnete Ruckkehrentscheidung keine Verletzung von Art. 8 EMRK vor.

14 Zum Einreiseverbot flUhrte das BVwWG aus, dass § 53 Abs. 2 FPG (nur) eine demonstrative Aufzdhlung von
Tatbestdnden enthalte, deren Vorliegen eine Gefahrdung offentlicher Interessen indiziere; es kénnten auch andere
Grinde, welche die Gefahrdung 6ffentlicher Interessen mit sich brachten, in die Betrachtung "miteinbezogen werden".
Fallbezogen stehe fest, dass der Revisionswerber entgegen dem seinerzeit verhangten Aufenthaltsverbot beharrlich im
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Bundesgebiet verblieben sei; trotz seiner diesbeziglichen Zusage sei er nicht nach Serbien ausgereist. Ferner sei auf
zwei rechtskraftige Verurteilungen zu verweisen, was aber nicht unter 8 53 Abs. 3 Z 1 FPG subsumiert werden kdnne,
weil seit der letzten Verurteilung bereits rund 6 1/2 Jahre verstrichen seien. Es sei aber der Schluss zu ziehen, dass der
Revisionswerber durch sein gezeigtes Verhalten den Beweis fur eine nachhaltige und schwerwiegende Gefahrdung
Osterreichischer offentlicher Interessen erbracht habe, weshalb es der Verhangung eines Einreiseverbotes bedurfe.
Dabei sei zu veranschlagen, dass der Revisionswerber nicht einmal den Versuch unternommen habe, wahrend der
Aufenthaltsverbotsdauer in Serbien Ful} zu fassen und dass er die Fremdenbehdrden Uber seinen Ausreisewillen
massiv getauscht habe. Angesichts der begriindeten Annahme des weiteren beharrlichen Verbleibes im Bundesgebiet
entgegen fremden- und aufenthaltsrechtlichen Vorschriften sei - so das BVwG dann zusammenfassend - davon
auszugehen, dass ein Aufenthalt des Revisionswerbers im Bundesgebiet die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung
tatsachlich, gegenwartig und erheblich gefahrden werde, sodass die Voraussetzungen des § 53 Abs. 2 FPG jedenfalls
verwirklicht seien. Im Lichte des mehrfach beschriebenen Gesamtverhaltens des Revisionswerbers, vor allem der
willkiirlichen Ausreiseverweigerung, erscheine es erforderlich, die Dauer des Einreiseverbotes mit zwei Jahren
festzusetzen, insbesondere um dem Revisionswerber vor Augen zu fiihren, "dass die Ignoranz einer
Ausreiseverpflichtung nicht ungeachtet im Raume stehen gelassen werden kann".

15 AuBerdem sprach das BVwG gemal § 25a Abs. 1 VWGG aus, dass eine Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht

zulassig sei.

16 Uber die gegen dieses Erkenntnis erhobene Revision hat der Verwaltungsgerichtshof nach Aktenvorlage und
Durchfiihrung eines Vorverfahrens, in dessen Rahmen keine Revisionsbeantwortungen erstattet wurden, erwogen:

17 Hat das Verwaltungsgericht - so wie hier das BVwG - im Erkenntnis ausgesprochen, dass die Revision gemal Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zulassig ist, hat die Revision zufolge § 28 Abs. 3 VWGG auch gesondert die Griinde zu enthalten, aus
denen entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fir zuldssig erachtet wird (aul3erordentliche
Revision). Die Zulassigkeit einer aullerordentlichen Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof dann im Rahmen dieser vorgebrachten Grinde zu Uberprifen (8 34 Abs. 1a
zweiter Satz VWGG).

18 In Bezug auf die Entscheidung nach § 57 AsylG 2005 fehlt es génzlich an einem entsprechenden Vorbringen in der
vorliegenden Revision. Insoweit war sie daher gemafd 8 34 Abs. 1 und 3 VWGG - in einem gemal § 12 Abs. 2 VWGG
gebildeten Senat - als unzulassig zurtickzuweisen.

19 Im Ubrigen erweist sich die Revision aber als zul3ssig und berechtigt.

20 Gegen den Revisionswerber wurden eine Ruckkehrentscheidung und ein Einreiseverbot erlassen. Die Zuldssigkeit
dieser MalRnahmen steht unter dem Vorbehalt des § 9 Abs. 1 BFA-VG, wonach dann, wenn (insbesondere) durch eine
Ruckkehrentscheidung gemal & 52 FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen wird, die Erlassung
der Entscheidung (nur) zulassig ist, wenn dies zur Erreichung der in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend
geboten ist. GemalR § 9 Abs. 2 BFA-VG sind bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
insbesondere zu berucksichtigen die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige
Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war (Z 1), das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (Z 2), die
Schutzwirdigkeit des Privatlebens (Z 3), der Grad der Integration (Z 4), die Bindungen zum Heimatstaat des
Fremden (Z 5), die strafgerichtliche Unbescholtenheit (Z 6), Versto3e gegen die ¢ffentliche Ordnung, insbesondere im
Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts (Z 7), die Frage, ob das Privat- und Familienleben des
Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst
waren (Z 8) und die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthalts des Fremden in den Behdrden zurechenbaren
Uberlangen Verzdgerungen begriundet ist (Z 9). Nach &8 9 Abs. 3 BFA-VG ist schlie3lich insbesondere dann von einer
nicht bloR voriibergehenden Verletzung des Privat- und Familienlebens auszugehen, wenn die Rickkehrentscheidung
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsbiirger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht verfiigen, unzulassig ware. Der
Verwaltungsgerichtshof judiziert dazu in standiger Rechtsprechung, dass unter Bedachtnahme auf alle Umstande des
Einzelfalles eine gewichtende Abwdgung des Offentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit den
gegenlaufigen privaten und familidren Interessen des Fremden, insbesondere unter Berucksichtigung der in &8 9



Abs. 2 BFA-VG genannten Kriterien und unter Einbeziehung der sich aus § 9 Abs. 3 BFA-VG ergebenden Wertungen, in
Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen ist (vgl. etwa, mit weiteren Nachweisen, VwGH 20.10.2016,
Ra 2016/21/0198, Rn. 9; aus jungerer Zeit siehe etwa VwWGH 31.8.2017, Ra 2016/21/0296, Rn. 9).

21 Das BVwWG hat zutreffend das fremdenrechtliche Fehlverhalten des Revisionswerbers und seine beiden
strafgerichtlichen Verurteilungen (8 9 Abs. 2 Z 6 und 7 BFA-VG) zu Lasten des Revisionswerbers in Anschlag gebracht.
Was die strafgerichtlichen Verurteilungen bzw. die diesen zugrunde liegenden Tathandlungen anlangt, so ist das BVwG
allerdings selbst davon ausgegangen, dass die aus ihnen ableitbare Gefahrdung 6ffentlicher Interessen angesichts des
seither verstrichenen Zeitraums nicht mehr allzu hoch ist. In diesem Sinn hat es auch das verhangte Einreiseverbot "in
Gesamtbetrachtung" auf 8 53 Abs. 2 FPG und nicht etwa auf 8 53 Abs. 3 Z 1 FPG gestultzt. Auch das BFA grindete das
Einreiseverbot lediglich auf § 53 Abs. 2 Z 6 FPG (Mangel ausreichender Mittel), welchen Tatbestand das BVwG
seinerseits nicht als erfillt annahm. Hinzuzufiigen ist noch, dass der Revisionswerber die gravierenden Straftaten nach
§ 87 StGB als Sechzehnjahriger vor knapp 10 Jahren (bezogen auf den Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen
Erkenntnisses) begangen hat und dass die nachfolgende Straftat (schwerer Diebstahl), begangen vor rund 7 1/2 Jahren
als Achtzehnjahriger, nicht einschlagig war.

22 Auf der anderen Seite ist der vorliegende Fall dadurch gekennzeichnet, dass sich der Revisionswerber bereits seit
seinem 8. Lebensjahr, bezogen auf den Zeitpunkt des angefochtenen Erkenntnisses also rund 18 1/2 Jahre, in
Osterreich befindet, wobei ein nicht unwesentlicher Teil dieses Aufenthalts (bis 2009) rechtmaRig war. Er durchlief hier
seine gesamte Schullaufbahn, fasste zumindest teilweise am Arbeitsmarkt Ful? und verstandigt sich nach den
Feststellungen des BVwG im Alltag offenkundig ausschlieBlich auf Deutsch. Dazu kommen familidre Bindungen,
insbesondere zu seiner O&sterreichischen Lebensgefdhrtin. Vor diesem Hintergrund schlagen die in § 9
Abs. 2 Z 1 bis 4 BFA-VG genannten Kriterien stark zugunsten des Revisionswerbers aus. Das hat das BVwG nur teilweise
berlcksichtigt. Vor allem aber hat es nicht berilcksichtigt, dass der Revisionswerber nach den getroffenen
Feststellungen Uberhaupt keine Bindungen zum angenommenen Herkunftsstaat Serbien (und ebenso wenig zum
Kosovo) hat, was abgesehen von fehlenden persdnlichen Ankntpfungspunkten vor allem darin Ausdruck findet, dass
er - so ausdrucklich das BYwWG - des Serbischen Uberhaupt nicht und des Albanischen nur "in Agenden des taglichen
Lebens" machtig ist. Es trifft aber auch nicht zu, wie vom BVwWG der Sache nach angenommen, dass samtliche
Bindungen des Revisionswerbers zu einem Zeitpunkt entstanden sind, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst gewesen seien (§ 9 Abs. 2 Z 8 BFA-VG). Das gilt ndmlich nur fur die Beziehung zur
Osterreichischen Lebensgefahrtin, wobei allerdings nicht unberlcksichtigt bleiben darf, dass das BFA nach
"Aufhebung" des seinerzeitigen Aufenthaltsverbotes im Marz 2015 - jedenfalls nach der Aktenlage - keine
auBenwirksamen Handlungen zur Beendigung des Aufenthaltes des Revisionswerbers setzte. Dem entspricht, dass er
sich spatestens im Juni 2016 bei der Bezirkshauptmannschaft Tulln nach seinem aktuellen aufenthaltsrechtlichen
Status erkundigte.

23 Insgesamt berlcksichtigt seine Interessenabwdgung damit einige fur den Revisionswerber sprechenden
Gesichtspunkte gar nicht und andere nur zum Teil. Sie vermag daher das angefochtene Erkenntnis nicht zu tragen,
weshalb dieses gemald § 42 Abs. 2 Z 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben war.

24 Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 8§ 47 ff VwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014. Gemal? dieser Verordnung kommt fiir das Verfassen der Revision nur ein Ersatz von
Schriftsatzaufwand in Hohe von EUR 1.106,40 in Betracht, weshalb das unter diesem Titel angesprochene

Mehrbegehren abzuweisen war.
Wien, am 25. Janner 2018
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