jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Beschluss 2018/1/25 Ra
2015/06/0099

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 25.01.2018

Index

L85007 StralBen Tirol;

10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG);
10/07 Verwaltungsgerichtshof;

Norm

B-VG Art133 Abs4;
LStG Tir 1989 §5 Abs3;
LStG Tir 1989 §5 Abs5;
LStG Tir 1989 §85;
VwGG §28 Abs3;
VwWGG 8§34 Abs1;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kéhler und die Hofratinnen Dr. Bayjones
und Mag. Rehak als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfiUhrerin Mag.a Lechner, Uber die Revision des A R in K,
vertreten durch Dr. Roberto Hirnsberger, Rechtsanwalt in 6370 Kitzbuhel, Bichlstral3e 22, gegen das Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichtes Tirol vom 16. September 2015, LVwG- 2015/23/2060-5, betreffend einen
Entfernungsauftrag nach dem Tiroler Strallengesetz (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht:
Bezirkshauptmannschaft Kitzbuhel; mitbeteiligte Partei: Straleninteressentschaft S, vertreten durch Dr. Katrin
Hainbuchner und Dr. Katja Kaiser, Rechtsanwalte in 6365 Kirchberg, HauptstraRRe 11), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.

Der Revisionswerber hat dem Land Tirol Aufwendungen in der Héhe von EUR 553,20 sowie der mitbeteiligten Partei
Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

1 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I0sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
Beschlisse der Verwaltungsgerichte ist Art. 133 Abs. 4 B-VG sinngemal3 anzuwenden (Art. 133 Abs. 9 B-VG).

2 Nach § 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG


file:///

nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtckzuweisen.

3 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemald
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafir in der Revision vorgebrachten Grunde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprtifen.

4 Mit dem angefochtenen Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Tirol (im Folgenden: Verwaltungsgericht) wurde
die Beschwerde des Revisionswerbers gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft K. vom 21. Juli 2015, mit
welchem ihm gemall § 5 Abs. 5 Tiroler Stralengesetz der Auftrag zur Beseitigung einer am Grund einer naher
bezeichneten 6ffentlichen Interessentenstralie unterirdisch errichteten Wasserzuleitungsanlage erteilt worden war, als
unbegrindet abgewiesen. Gleichzeitig wurde ausgesprochen, dass gegen dieses Erkenntnis eine ordentliche Revision
an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig sei.

5 In den zur Zuldssigkeit der Revision vorgetragenen Grinden fuhrt der Revisionswerber nach Darstellung der
Regelung des 8 5 Abs. 3 Tiroler Strallengesetz aus, dass es zur Frage der Begriindetheit des Widerrufes einer bereits
erteilten Bewilligung zum Sondergebrauch durch den StraRenerhalter an einer einheitlichen Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes fehle. In einer Entscheidung aus dem Jahr 2005 weise der Verwaltungsgerichtshof auf die
Notwendigkeit der Begriindung des Widerrufes gemal § 5 Abs. 3 Tiroler StralRengesetz durch den StraBenverwalter
hin. Das Verwaltungsgericht sei von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes insofern abgewichen, als es das
Erfordernis der Begrindetheit des Widerrufes einer bereits erteilten Bewilligung zum Sondergebrauch einer
StraBenanlage durch den StraBenverwalter vollig ignoriert habe.

Mit diesem Vorbringen wird keine Rechtsfrage dargelegt, der im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame:

6 Der Revisionswerber Ubersieht namlich, dass sich der gegenstandliche Beseitigungsauftrag nicht auf Abs. 3, sondern
auf Abs. 5 des § 5 Tiroler StraBengesetz stitzt und das Verwaltungsgericht - ebenso wie die
Bezirkshauptmannschaft K. - erkennbar davon ausgegangen ist, dass - neben dem entsprechenden Antrag des
StraBenverwalters - die flr die Erteilung eines solchen Auftrages erforderliche Voraussetzung des Fehlens der
Zustimmung des Stral3enverwalters fUr diesen Sondergebrauch vorliege. Die einen Widerruf des Sondergebrauches
bzw. die Anforderungen an einen solchen Widerruf betreffenden Zuldssigkeitsausfihrungen sind demnach im
Revisionsfall nicht von Bedeutung. Das Schicksal der Revision hangt somit von der Beantwortung der vom
Revisionswerber aufgeworfenen Rechtsfrage nicht ab. Zur Lésung abstrakter Rechtsfragen st der
Verwaltungsgerichtshof auf Grund von Revisionen gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zusténdig (vgl. etwa VwGH
1.8.2017, Ra 2017/06/0134, mwN).

Die Revision war daher gemaf3 § 34 Abs. 1 VWGG zurlckzuweisen. 7 Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz stitzt sich
auf die 88 47ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014, BGBI. Il Nr. 518/2013, in der
Fassung BGBI. Il Nr. 8/2014.
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