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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kohler und Hofratin Mag.a Merl sowie
Hofrat Mag. Haunold als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfUhrerin Mag.a Lechner, Uber den Fristsetzungsantrag
der M C in P, vertreten durch Dr. Anton Schafer, Rechtsanwalt in 6850 Dornbirn, Montfortstrasse 21, gegen das
Landesverwaltungsgericht Vorarlberg, betreffend Ubertretung des Vorarlberger StraRengesetzes, den Beschluss
gefasst:

Spruch
Der Fristsetzungsantrag wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Bludenz (BH) vom 5. Janner 2017 wurde die Antragstellerin - wegen
einer bestimmungswidrigen BenUtzung einer 6ffentlichen StralRe durch den Verkauf von Zeitschriften ohne die hierfur
erforderliche behérdliche Bewilligung (Zustimmung des StraRenerhalters) - einer Ubertretung des § 62 Abs. 1 lit. a in
Verbindung mit 8 5 Abs. 1 des (Vorarlberger) Gesetzes Giber den Bau und die Erhaltung 6ffentlicher Straf3en sowie Uber
die Wegefreiheit (StralRengesetz) fur schuldig erkannt. Es wurde Uber sie gemaRR &8 62 Abs. 2 Strallengesetz eine
Geldstrafe in der Hohe von EUR 50,00 (Ersatzfreiheitsstrafe: 8 Stunden) verhangt.

2 Gegen dieses Straferkenntnis erhob die Antragstellerin am 23. Janner 2017 Beschwerde an das
Landesverwaltungsgericht Vorarlberg (LVWG), das am 9. Mai 2017 eine mundliche Verhandlung durchfihrte.
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3 Mit Eingabe vom 9. Dezember 2017 stellte die Antragstellerin unter Hinweis auf den bereits erfolgten Ablauf der
sechsmonatigen Entscheidungsfrist nach 8 34 Abs. 1 VWGVG einen Fristsetzungsantrag. Dieser wurde mit Beschluss
des LVWG vom 14. Dezember 2017 gemaR § 30a Abs. 1 und 8 in Verbindung mit 8 38 VwGG als unzuldssig

zurlckgewiesen.
4 In weiterer Folge beantragte die Antragstellerin mit Eingabe vom
519. Dezember 2017, den Fristsetzungsantrag dem Verwaltungsgerichtshof vorzulegen.

6 Der Fristsetzungsantrag wurde vom LVWG mit Erledigung vom 7 20. Dezember 2017 samt den Verfahrensakten
vorgelegt. 8 Der Fristsetzungsantrag ist unzulassig:

9 Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwGH vom 18.12.2014, Fr 2014/01/0048, vom 12.3.2015,
Fr 2015/02/0001, und vom 4.4.2017, Fr 2016/03/0005) ist die Verjahrungsfrist des § 43 Abs. 1 VWGVG als lex specialis
zur Entscheidungsfrist des § 34 Abs. 1 VWGVG anzusehen. Wird die Beschwerde vom Beschuldigten erhoben, hat das
Verwaltungsgericht daher innerhalb von 15 Monaten zu entscheiden, wobei diese Frist mit dem Einlangen der
Beschwerde bei der Verwaltungsbehdrde ausgeldst wird; die sechsmonatige Frist des 8 34 VwGVG wird fur diesen Fall
verdrangt. Bei der Regelung der 15-Monate-Frist handelt es sich in diesem Sinne um die Festlegung einer langeren als
der im Regelfall vorgesehenen sechsmonatigen Frist zur Entscheidung des Verwaltungsgerichts gemaR § 38
Abs. 1 VWGG und § 34 Abs. 1 VWGVG. Zur ndheren Begrindung wird gemal3 8 43 Abs. 2 und Abs. 9 VWGG auf die

zitierten Beschllsse verwiesen.

10 Die Antragstellerin wendet sich in ihrem Vorlageantrag im Ergebnis gegen diese (auch vom LVwWG im Beschluss vom
14. Dezember 2017 herangezogene) Rechtsprechung und bringt unter Verweis auf den Grundsatz der angemessenen
Verfahrensdauer und die Judikatur des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) vor, die maximale
Verfahrensdauer in einem Verwaltungsstrafverfahren sei vor allem und individuell im Lichte des Art. 6 in Verbindung
mit Art. 13 EMRK zu beurteilen. Auch aus Art. 47 Abs. 2 GRC ergebe sich das Recht (die Antragstellerin sei rumanische
Staatsburgerin), dass innerhalb einer angemessenen Frist verhandelt und entschieden werden musse. Ein
Beschuldigter sei nach der Judikatur des EGMR (in zeitlicher Hinsicht) vor der psychischen Belastung, die mit der
Anhangigkeit eines Verwaltungsstrafverfahrens einhergehe, zu schitzen. Dies gelte jedenfalls auch, wenn die
beschuldigte Person durch das Verhalten und die Bestrafung durch die belangte Behorde in ihrer Erwerbsfreiheit
behindert oder eingeschrankt werde oder diese sogar ganzlich verunmaéglicht werde.

11 Der Verwaltungsgerichtshof sieht durch das genannte Vorbringen keine Veranlassung, von der zitierten
Rechtsprechung abzugehen (zum Vorbringen betreffend Art. 6 in Verbindung mit Art. 13 EMRK vgl. auch VwWGH vom
15.2.2017, Fr 2017/08/0005).

12 Eine gegenteilige Sichtweise, wonach auch im Falle der Erhebung einer Beschwerde durch den Beschuldigten die
Entscheidungsfrist des § 34 Abs. 1 VWGVG zur Anwendung komme bzw. ein Fristsetzungsantrag nach ungenitztem
Ablauf dieser Frist erhoben werden kdnne, ist auch aus Rechtsschutzerwagungen nicht geboten, zumal der von der
Beschuldigten erhobenen Beschwerde ex lege aufschiebende Wirkung zukommt (8 41 VwGVG) und dem
Rechtsschutzbedirfnis durch die Rechtsfolge des Aul3erkrafttretens des Straferkenntnisses nach Ablauf der 15-
Monate-Frist Rechnung getragen wird (vgl. VWGH vom 18.12.2014, Fr 2014/01/0048, und VfSlg. 18.609/2008).

13 Im vorliegenden Fall hat die Antragstellerin als Beschuldigte gegen das Straferkenntnis vom 5. Janner 2017 am
23. Janner 2017 Beschwerde erhoben. Der am 9. Dezember 2017 bei der BH eingelangte und somit vor Ablauf der 15-
Monate-Frist gestellte Fristsetzungsantrag war daher unzulassig.

14 Der Fristsetzungsantrag war somit gemafl § 38 Abs. 1 und 4 VWGG in Verbindung mit § 34 Abs. 1 VWGG wegen
mangelnder Berechtigung zu seiner Erhebung mit Beschluss zurtickzuweisen.

Wien, am 25. Janner 2018
Schlagworte
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