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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Rigler sowie Hofrat Dr. Kleiser und
Hofratin Mag. Hainz-Sator als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Tiefenbdck, Uber die Revision 1. des ]
B, und

2. des B G, beide in W, beide vertreten durch die Niedermayr Rechtsanwalt GmbH in 4400 Steyr, Stadtplatz 46, gegen
den Beschluss des Landesverwaltungsgerichts Oberdsterreich vom 11. Oktober 2017, 1) ZI. LVwG-
850792/8/Re/Kal - 850793/2, betreffend Genehmigung einer gewerblichen Betriebsanlage (belangte Behdérde vor dem
Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft Steyr-Land), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 25. April 2017 wurde die Betriebsanlagengenehmigung fur die Errichtung
und den Betrieb eines Nahversorgungsmarktes erteilt.

2 Dieser Bescheid wurde den Revisionswerbern als Nachbarn der Betriebsanlage am 28. April 2017 zugestellt. Diese
brachten am 26. Mai 2017 - sohin am letzten Tag der Beschwerdefrist - per Post eine Beschwerde ein, welche entgegen
den gesetzlichen Bestimmungen an das Verwaltungsgericht adressiert war und dort am 29. Mai 2017 einlangte.

3 Das Beschwerdeschreiben wurde am 30. Mai 2017 vom Verwaltungsgericht zustandigkeitshalber an die belangte
Behorde weitergeleitet, die diese ohne Beschwerdevorentscheidung dem Verwaltungsgericht vorlegte.

4 In der Folge wurde den Revisionswerbern Gelegenheit zur Stellungnahme zur offensichtlichen Verspatung der
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Beschwerde eingeraumt.

5 Die Revisionswerber verwiesen in ihrer Stellungnahme zusammengefasst darauf, dass sie im Rahmen eines
Telefonats mit einem Mitarbeiter des Verwaltungsgerichts erfahren hatten, dass die Beschwerde an das

Verwaltungsgericht zu richten sei.

6 Mit dem angefochtenen Beschluss wies das Verwaltungsgericht die Beschwerde als verspatet zurtick und erklarte die

Revision fur unzulassig.

7 Ausgehend von dem oben wiedergegebenen Sachverhalt folgerte das Verwaltungsgericht in rechtlicher Hinsicht, die
im Bescheid zutreffend zitierte Rechtsmittelfrist habe am 26. Mai 2017 geendet. Die Beschwerde sei zwar am letzten
Tag der Frist zur Post gegeben worden, jedoch falschlicherweise an das Verwaltungsgericht adressiert gewesen, sodass
sie trotz Weiterleitung an die belangte Behdrde erst nach Ablauf der Rechtsmittelfrist bei der nach § 12 VwGVG
zustandigen Stelle eingelangt sei.

8 Gegen diesen Beschluss richtet sich die Revision mit dem Antrag, die angefochtene Entscheidung wegen

Rechtswidrigkeit des Inhalts und/oder Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

9 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
BeschlUsse der Verwaltungsgerichte ist Art. 133 Abs. 4 B-VG sinngemal3 anzuwenden (Art. 133 Abs. 9 B-VG).

10 Nach 8 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen.

11 Nach 8 34 Abs. 1a VwWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemal
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafur in der Revision vorgebrachten Grinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprtfen.

12 Die Revision bringt zur Zuldssigkeit im Wesentlichen vor, das Verwaltungsgericht ignoriere das Vorliegen eines
Wiedereinsetzungsantrages, weil die Revisionswerber in ihrer Stellungnahme zum Verspatungsvorhalt dargestellt
hatten, dass die irrtimliche Einbringung der Beschwerde beim Verwaltungsgericht auf die unrichtige Auskunft des
Mitarbeiters des Verwaltungsgerichts zurlckzufuhren sei und damit auf ein Versehen, das wegen des nur minderen
Grad des Verschuldens eine Wiedereinsetzung rechtfertige.

13 Damit werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung
zukommt:

14 Der angefochtene Beschluss - wie die Revision selbst erkennt - spricht nicht Uber einen Wiedereinsetzungsantrag
ab, sondern hat lediglich die Frage der Rechtzeitigkeit der eingebrachten Beschwerde zum Gegenstand. Von der Frage,
ob die Stellungnahme zum Verspatungsvorhalt als Wiedereinsetzungsantrag zu werten ist, hangt die Entscheidung
Uber die hier vorliegende Revision nicht ab, die die Zurtickweisung der Beschwerde wegen Verspatung zum
Gegenstand hat. Gegen diese fuhrt die Revision nichts ins Treffen.

15 Die Vorgangsweise, dass das Verwaltungsgericht mit Beschluss Uber die Zurlckweisung des der Aktenlage nach
verspateten Rechtsmittels unabhdngig von einem allenfalls anhangigen, aber noch nicht bewilligten
Wiedereinsetzungsantrag aufgrund der Aktenlage entscheidet, ist zuldssig (vgl. VwGH 21.3.2017, Ra 2017/12/0010,
mwN).

16 Die Revision war daher zurtickzuweisen.
Wien, am 29. Janner 2018
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