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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. Stefan MUMELTER als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von XXXX, geb. XXXX, StA. Algerien, vertreten durch den Verein Menschenrechte, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 26.07.2017, ZI. XXXX zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal? § 28 Abs. 1 und 2 VWGVG als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der BeschwerdeflUhrer ein Staatsangehodriger von Algerien, stellte am 21.04.2011 einen ersten Antrag auf
internationalen Schutz im 6sterreichischen Bundesgebiet.
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Im Zuge seiner Erstbefragung durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes, welche am gleichen Tag durchgefuhrt
wurde, gab der Beschwerdefiihrer an, den im Spruch genannten Namen zu fuhren und Staatsangehoriger von Algerien
zu sein. Zu seinem Fluchtgrund befragt, gab der Beschwerdefuhrer an, dass er ein Problem mit der Bank gehabt habe.
Er schulde dem Staat bzw. der Bank Geld. Es seien etwa € 18.000. Er habe vom Staat landwirtschaftliche Gerate
erhalten und hatte den Wert dieser Gerdte spater zurlckzahlen sollen. Wenn er diesen Betrag nicht zurtickzahlen
kdénne, musse er ins Gefangnis. Er habe durch seine Landwirtschaft einen Verlust erlitten und kénne das Geld nicht
zuruickzahlen. Seine Familie sei arm. Er wolle hier in Europa arbeiten und Geld verdienen. Wenn er genug Geld verdient

habe, wolle er nach Algerien zurtckkehren, um seine Schulden zu bezahlen.

Bei seiner niederschriftlichen Einvernahme zu seinem Asylantrag am 01.06.2011 durch den zur Entscheidung
berufenen Organwalter des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl gab der Beschwerdefuhrer an, dass er in
Osterreich keine Verwandten habe, er spreche nicht Deutsch und gehe keiner Arbeit nach. Wenn er nach Algerien
zurlckkehre, wirde er sofort verhaftet werden. Er kdnne seinen offenen Kredit derzeit nicht zurlickzahlen. Man werde
eingesperrt, wenn man nicht bezahle. Auf Vorhalt, warum der Beschwerdefuhrer keine Ratenzahlung vereinbart oder
sonstige Vorschlage erstattet habe, gab der Beschwerdefihrer an, dass er Beweise dafur vorlegen kénne, dass er
eingesperrt werde. Die Frage, ob er einen Betrug begangen habe, verneinte der Beschwerdefiihrer und gab an, dass es
ein normaler Kredit sei. Er kdnne Beweise dafur bringen, dass er Schulden habe. Er ware froh, wenn er wieder in sein
Heimatland zuriickkehren kdnnte, wenn er seine Schulden abzahlen kdnnte.

2. Mit dem angefochtenen Bescheid des Bundesasylamtes vom 01.06.2011 wurde der gegenstandliche Antrag auf
internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 § 3 Abs. 1iVm. 82 Abs. 1 Z
13 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt I.), der Antrag bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten gemal3 § 8 Abs. 1 iVm. 8 2 Abs. 1 Z. 13 AsylG 2005 in Bezug auf Algerien abgewiesen (Spruchpunkt
II.) und der Beschwerdefuhrer gemald § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Algerien
ausgewiesen  (Spruchpunkt 1ll.). Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 19.05.2014, GZ: 1404 1419980-1 hinsichtlich der Spruchpunkte I. und Il. als
unbegrindet abgewiesen (Spruchpunkt I.). Mit Spruchpunkt Il. wurde das Verfahren hinsichtlich Spruchpunkt Ill. zur
Prufung der Zulassigkeit einer Rickkehrentscheidung an das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zuriickverwiesen.

3. Bei der niederschriftlichen Einvernahme durch die belangte Behérde am 20.08.2015 gab der Beschwerdefihrer im
Wesentlichen an, dass er gesund sei, sich seit dem Jahr 2011 durchgehend in Osterreich aufhalte und mittlerweile mit
einer 6sterreichischen Staatsangehorigen verheiratet sei und mit ihr zusammen wohne. Seine Mutter und seine funf
Geschwister wirden sich nach wie vor in Algerien aufhalten, er habe alle zwei bis drei Monate in Kontakt mit ihnen.
Derzeit bestreite er seinen Lebensunterhalt von den 200 Euro, die er regelmaRig vom Staat bekomme und der
Unterstutzung seiner Frau. Personaldokumente kénne er nicht vorlegen, da sich diese entweder gemeinsam mit
seinem FuUhrerschein, der Geburtsurkunde und dem Staatsbiirgerschaftsnachweis in Algerien befinden wirden und
liege der bereits abgelaufene Reisepass bei der algerischen Botschaft fir eine Verlangerung auf. Er sei bereits zwei Mal
zu jeweils zwei Monaten Haft verurteilt worden. Die Fragen nach einer integrativen Verfestigung verneinte er ebenso
wie die Absolvierung eines Deutschkurses, er habe jedoch einen Termin fUr einen solchen, er flhle sich aufgrund
seiner Heirat mit einer Osterreicherin und da er vor zwei Jahren bei einer 64jahrigen Frau gelebt und ihr geholfen
habe, integriert.

4. Mit Bescheid vom 28.08.2015, ZI. 810385904 + 1349478, erteilte die belangte Behdrde dem Beschwerdeflihrer
keinen Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden gemdaR 8§88 57 und 55 AsylG. Gemals § 10 Absatz 1
Ziffer 3 AsylG iVm § 9 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI | Nr. 87/2012 (BFA-VG) idgF erlieR3 die belangte Behdrde gegen den
Beschwerdefiihrer eine Rickkehrentscheidung gemalR § 52 Absatz 2 Ziffer 2 Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI | Nr.
100/2005 (FPG) idgF und stellte gemali § 52 Absatz 9 FPG fest, dass seine Abschiebung nach Algerien gemalk§ 46 FPG
zulassig ist (Spruchpunkt I.) Weiters wurde die Frist fir seine freiwillige Ausreise gemal § 55 Absatz 1 bis 3 FPG mit
zwei Wochen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung festgelegt (Spruchpunkt Il.). Die dagegen erhobene
Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 25.05.2016, GZ: 1406 1419980-2 als
unbegrindet abgewiesen.

5. Am 11.05.2017 stellte der Beschwerdeflhrer seinen zweiten und gegenstandlichen Antrag auf internationalen
Schutz (Folgeantrag). Bei seiner Erstbefragung am 11.05.2017 gab der BeschwerdefUhrer auf die Frage, was sich seit
Rechtskraft der vorangegangenen Entscheidung geandert habe, an: "Meine Flichtgrinde, weshalb ich meine Heimat
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verlassen habe sind immer noch dieselben. Es sind keine neuen Fluchtgriinde dazugekommen.

Persdnlich bin ich seit 3 Jahren mit meiner derzeitigen Ehefrau XXXX liiert und wohne seit Ende Janner 2015 bei ihr. Am
XXXX haben wir geheiratet. Ich habe versucht einen Aufenthaltstitel fur Angehdrige zu erlangen, allerdings wurde mir
mitgeteilt, dass der Antrag wahrscheinlich abgelehnt wird und ich den Antrag von meinem Heimatland ausstellen
musste. Vor ungefahr einer Woche wurde ich festgenommen und einvernommen, da ich abgeschoben werden sollte.
Da ich einen Wohnsitz im Bundesgebiet habe, wurde ich jedoch wieder freigelassen. Wir haben uns nun erkundigt, was
wir tun kénnen und die Diakonie hat uns geraten, ich solle einen neuerlichen Asylantrag stellen." Er musse in Algerien
eine Haftstrafe verbuBen. Diese habe er jedoch nicht angetreten und sei geflichtet. Deshalb furchte er bei einer
Ruckkehr mit Konsequenzen.

6. Am 23.05.2017 fand eine niederschriftliche Einvernahme durch das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl statt.
Der Beschwerdefihrer legte eine Heiratsurkunde, einen Reisepass der Ehefrau, eine Deutschkurs-
Abschlussbestatigung (A1), eine Prifungsterminbestatigung Deutschkurs (A2) und 8 Empfehlungsschreiben vor. Er
wohne mit seiner Ehefrau zusammen. Seine Frau unterstuitze ihn finanziell. Nach seinem Fluchtgrund befragt, gab der
Beschwerdefihrer an: "Ich bin hier seit Gber 5 Jahren. Ich hatte am Anfang keine Unterstitzung, aber mittlerweile
habe ich mich integriert. Ich spreche auch einigermal3en gut deutsch. Ich habe meine Frau vor 3 Jahren kennengelernt.
Seitdem leben wir zusammen. Am XXXX haben wir geheiratet. Ich méchte in Osterreich arbeiten und mir eine Zukunft
aufbauen. Ich bin jetzt far meine Frau und ihre Tochter verantwortlich. Die Tochter leidet an einer
Autoimmunerkrankung. Ich habe ein gutes Verhaltnis zu ihrer Tochter und sie verbringt mehr Zeit mit mir als wie mit
ihrem richtigen Vater. Die Familie kann aufgrund der Krankheit der Tochter nicht mit mir nach Algerien, deshalb muss
ich hier bleiben. Mein Leben und mein zu Hause ist in Osterreich, nicht mehr in Algerien. Nachgefragt, meine
Fluchtgrinde beziehen sich alle auf mein Vorverfahren. Es gibt keine neuen Fluchtgriinde." Im Falle einer Riickkehr
wurde ihn in Algerien ein Gerichtsverfahren erwarten. Wenn er am Flughafen in Algerien ankomme, ohne Reisepass,
dann wurde er Probleme mit den Behérden bekommen. Er kénne aulRerdem seine Frau und deren Tochter nicht
alleine lassen. Sie konnten ohne ihn nicht glticklich sein.

7. Mit Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 26.07.2017 wurde der Antrag auf internationalen
Schutz vom 11.05.2017 gemal? 8 68 Abs. 1 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 wegen entschiedener Sache
zurlickgewiesen (Spruchpunkt I.). Dem Beschwerdeflhrer wurde ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswtrdigen
Grinden gemal 8 57 AsylG nicht erteilt. Gemal3 8 10 Absatz 1 Ziffer 3 AsylG iVm 8§ 9 BFA-Verfahrensgesetz,BGBI. | Nr.
87/2012 (BFA-VG) idgF, wurde gegen den Beschwerdefuhrer eine Rickkehrentscheidung gemald § 52 Absatz 2 Ziffer 2
Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (FPG) idgF, erlassen. Es wurde gemal38 52 Absatz 9 FPG festgestellt,
dass eine Abschiebung des Beschwerdeflhrers gemal3 8 46 FPG nach Algerien zuldssig ist (Spruchpunkt I.). Gemal3 &
55 Absatz 1a FPG wurde verfuigt, dass keine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht (Spruchpunkt Il1.).

Gegen diesen Bescheid wurde am 26.07.2017 Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. und Ill. erhoben und ausgefihrt, dass
der Beschwerdefihrer seit 3 Jahren im gemeinsamen Haushalt mit seiner derzeitigen Ehefrau, die er am XXXX
geheiratet hat, wohnt. Der Beschwerdeflihrer sei bis dato strafrechtlich unbescholten und in der &sterreichischen
Gesellschaft gut integriert. Er habe auch eine Arbeitszusage der Firma "DMS Baumanagement GmbH".

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zur Person der Beschwerdefuhrerin:

Der BeschwerdeflUhrer ist Staatsangehdriger Algerien, und somit Drittstaatsangehdriger im Sinne des 8 2 Abs. 1 Z 20b
Asylgesetz. Die Identitat des Beschwerdeflhrers steht fest. Der Beschwerdefihrer gehort der Volksgruppe Araber an
und ist moslemischen Glaubens. Er ist verheiratet und befindet sich in einem arbeitsfahigen Alter. Er leidet an keinen
schweren gesundheitlichen Beeintrachtigungen. Er halt sich seit (mindestens) 20.04.2011 in Osterreich auf.

In Osterreich lebt die Ehefrau des Beschwerdefiihrers. Sie sind seit XXXX verheiratet. Die Beziehung ist der
Beschwerdefiihrer nach Erlassung des ersten negativen Asylbescheids eingegangen. Sie leben in einem gemeinsamen
Haushalt. Der Beschwerdefuhrer wird monetar von seiner Ehefrau unterstutzt.

Der Beschwerdefiihrer war in Osterreich ehrenamtlich fiir das Rote Kreuz tatig. Der Beschwerdefiihrer erwarb am
05.10.2016 das "OSD-Zertifikat A1".
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Andere Familienangehérige oder Verwandte des Beschwerdefiihrers leben nicht in Osterreich. In Algerien leben nach

wie vor seine Mutter und seine Geschwister.
Der Beschwerdefiihrer weist zwei strafgerichtliche Verurteilungen auf:

Mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom XXXX (rk seit XXXX), GZ: XXXX wurde der Beschwerdefihrer wegen§ 15 StGB,
88 127, 130 1. Fall StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe von 8 Monaten unter Setzung einer Probezeit von 3 Jahren,

verurteilt.

Mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom XXXX (rk seit XXXX), GZ: XXXX wurde der Beschwerdefiuhrer wegen § 27 Abs 1 Z
1 8. Fall, Abs 3 SMG, § 15 StGB, § 27 Abs 1 Z 1 1.2. Fall, Abs 2 SMG zu einer Freiheitsstrafe von 8 Monaten, 6 davon
bedingt, unter Setzung einer Probezeit von 3 Jahren, verurteilt.

Aufgrund der allgemeinen Lage im Land wird festgestellt, dass der Beschwerdefihrer im Fall seiner Rickkehr nach
Algerien mit maligeblicher Wahrscheinlichkeit keiner existentiellen Bedrohung ausgesetzt sein wird. Der
Beschwerdefihrer ist volljahrig und arbeitsfahig. Er weist eine 9jahrige Schulbildung auf und hat zuletzt in Algerien als
Landwirt gearbeitet, sodass er im Herkunftsstaat ein Einkommen erwirtschaften und dadurch seine Existenzgrundlage
sichern konnte.

1.2. Zu den Feststellungen zur Lage in Algerien:

Hinsichtlich der aktuellen Lage im Herkunftsstaat der Beschwerdefuhrerin sind gegeniber den im angefochtenen
Bescheid vom 26.07.2017 getroffenen Feststellungen keine entscheidungsmaRgeblichen Anderungen eingetreten. Im
angefochtenen Bescheid wurde das "Landerinformationsblatt der Staatendokumentation" zu Algerien zitiert. Im
Rahmen des Beschwerdeverfahrens ist auch keine Anderung eingetreten, sodass das Bundesverwaltungsgericht sich
diesen Ausfuhrungen vollinhaltlich anschliet und auch zu den seinen erhebt. Der Beschwerdeflihrer erstattete kein
substantiiertes Vorbringen hinsichtlich einer ihm drohen-den Gefdhrdung in seinem Herkunftsstaat im Falle seiner

Riickkehr und ergaben sich auch amtswegig keine diesbezlglichen Hinweise.
2. Beweiswurdigung:

Der erkennende Einzelrichter des Bundesverwaltungsgerichtes hat nach dem Grundsatz der freien Beweiswurdigung

Uber die Beschwerde folgende Erwagungen getroffen:
2.1. Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt I. angeflhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des Bundesamtes und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes sowie des Aktes zum vorangegangenen Asylverfahrens. Auskiinfte aus dem Strafregister,
dem Zentralen Melderegister (ZMR) und der Grundversorgung (GVS) wurden erganzend zum vorliegenden Akt

eingeholt.
2.2. Zur Person und zum Gesundheitszustand des Beschwerdeflihrers:

Die Feststellungen zu seiner Volljahrigkeit, seinem Familienstand, seiner Staatsangehdrigkeit, seiner
Volksgruppenzugehorigkeit und seiner Konfession grinden sich auf die diesbezlglichen glaubhaften Angaben des
Beschwerdefiihrers vor der belangten Behdrde Es ist im Verfahren nichts hervorgekommen, was Zweifel an der

Richtigkeit dieser Feststellungen zur Person des Beschwerdefiihrers aufkommen lasst.

Im Verwaltungsakt liegt eine Bestatigung der algerischen Botschaft ein. Demnach bestatigte die algerische Botschaft
die Identitat des Beschwerdefuhrers als XXXX, geb. XXXX, StA Algerien.

Der Aufenthalt des Beschwerdefiihrers in Osterreich ist durch den vorliegenden Verwaltungsakt und die
Einsichtnahme das Zentrale Melderegister sowie durch seine Aussagen in den niederschriftlichen Einvernahmen
belegt.

Die Feststellung, wonach der Beschwerdefuhrer in seinem Herkunftsstaat eine mehrjahrige Schulbildung genoss, er
dort bislang seinen Lebensunterhalt in der Landwirtschaft verdiente resultiert aus seinen diesbeziglich ebenfalls
glaubhaften und gleichbleibenden Angaben vor der belangten Behdrde und aus seinen Angaben in seinem bereits
rechtskraftig abgeschlossenen ersten Asylverfahren. Dass der Beschwerdefihrer Gber familidare Ankntpfungspunkte in
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seinem Herkunftsstaat in Form seiner Mutter und seinen funf Geschwistern, bestatige er zuletzt glaubhaft in seiner
niederschriftlichen Einvernahme durch die belangte Behdérde vom 23.05.2017. Er bestatigte auch nach wie vor Kontakt
mit ihnen zu haben.

Die Ehe zu einer dsterreichischen Staatsangehdrigen ergibt sich aus der vorgelegten Heiratsurkunde des Standesamtes
GroB-Enzersdorf vom

XXXX.

Die Feststellung zu seinen strafgerichtlichen Verurteilungen ergibt sich aus der Einsichtnahme in das Strafregister vom
10.08.2017.

Seine Integrationsbemiihungen belegte der Beschwerdefiihrer durch Vorlage seines "OSD-Zertifikats A1" vom
05.10.2016, eine Anmeldung fur das Zertifikat Deutsch A2 vom 22.05.2017 sowie durch die Vorlage mehrerer
Unterstlitzungserklarungen.

2.3. Zum Herkunftsstaat des Beschwerdefihrers:

Zu den zur Feststellung der asyl- und abschiebungsrelevanten Lage im Herkunftsstaat ausgewdhlten Quellen wird
angefuhrt, dass es sich hierbei um eine ausgewogene Auswahl verschiedener Quellen, sowohl staatlichen als auch
nichtstaatlichen Ursprungs handelt, welche es ermdglichen, sich ein mdglichst umfassendes Bild von der Lage im
Herkunftsstaat zu machen. Zur Aussagekraft der einzelnen Quellen wird angefuhrt, dass zwar in nationalen Quellen
rechtsstaatlich-demokratisch strukturierter Staaten, von denen der Staat der Veréffentlichung davon ausgehen muss,
dass sie den Behdrden jenes Staates, Uber den berichtet wird, zur Kenntnis gelangen, diplomatische Zurlckhaltung
gelbt wird, wenn es um kritische Sachverhalte geht, doch andererseits sind gerade diese Quellen aufgrund der
nationalen Vorschriften vielfach zu besonderer Objektivitat verpflichtet, weshalb diesen Quellen keine einseitige
Parteinahme unterstellt werden kann. Zudem werden auch Quellen verschiedener Menschenrechtsorganisationen
herangezogen, welche oftmals das gegenteilige Verhalten aufweisen und so gemeinsam mit den staatlich-
diplomatischen Quellen ein abgerundetes Bild ergeben. Bei Berlicksichtigung dieser Uberlegungen hinsichtlich des
Inhaltes der Quellen, ihrer Natur und der Intention der Verfasser handelt es sich nach Ansicht des erkennenden
Richters bei den Feststellungen im angefochtenen Bescheid um ausreichend ausgewogenes und aktuelles Material
(vgl. VWGH, 07.06.2000, ZI.99/01/0210). Der Beschwerdefiihrer trat den Quellen und deren Kernaussagen im
Beschwerdeverfahren auch nicht entgegen.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A)

3.1. Zur Ruckkehrentscheidung und zur Zulassigkeit der Abschiebung (Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides):
Der mit "Ruckkehrentscheidung" betitelte § 52 Abs. 2 FPG lautet:

"8 52. (1) (2) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem § 10 AsylG 2005) mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz wegen Drittstaatsicherheit zuriickgewiesen wird,

2. dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als
auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. ihm der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten kommt oder

4. ihm der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird

und kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 AsylG 2005 vorliegt und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen
Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fur beglinstigte Drittstaatsangehdrige."

Mit Spruchpunkt I. des Bescheids des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 26.07.2017 wurde der Antrag auf
internationalen Schutz vom 11.05.2017 gemaR §8 68 Abs. 1 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 wegen
entschiedener Sache zuruckgewiesen. Dieser Spruchteil wurde in offener Beschwerdefrist nicht bekdampft und ist
daher in Rechtskraft erwachsen.
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Der Antrag auf internationalen Schutz wird mit gegenstandlicher Entscheidung abgewiesen.
8 10 Abs. 1 Asylgesetz lautet:
§10. (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer

Ruckkehrentscheidung oder einer Anordnung zur Auflerlandesbringung gemall dem 8. Hauptstliick des FPG zu

verbinden, wenn
1. der Antrag auf internationalen Schutz gemaR 88 4 oder 4a zurtckgewiesen wird,
2. der Antrag auf internationalen Schutz gemal3 § 5 zurickgewiesen wird,

3. der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch
der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

4. einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten kommt oder

5. einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird

und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR & 57 nicht erteilt wird sowie in den
Fallen der Z 1 bis 5 kein Fall der §§ 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt.

Daher war gemal § 10 Abs. 1 Z. 3 Asylgesetz eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen.

Gemal’ § 58 Abs. 1 Z. 2 Asylgesetz hat das Bundesamt die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal § 57 von Amts wegen
zu prifen, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird. Die
formellen Voraussetzungen des 8 57 Asylgesetz sind allerdings nicht gegeben und werden in der Beschwerde auch
nicht behauptet. Eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz war dem Beschwerdefihrer daher nicht

zuzuerkennen.

Gemal} § 58 Abs. 2 AsylG 2005 hat das Bundesamt einen Aufenthaltstitel gemaR§ 55 AsylG 2005 von Amts wegen zu
erteilen, wenn eine Ruckkehrentscheidung rechtskraftig auf Dauer unzulassig erklart wurde. Es ist daher zu prufen, ob
eine Ruckkehrentscheidung auf Basis des 8 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG fur unzulassig zu erklaren ist.

Zunachst im Lichte des Art. 8 Abs. 1 EMRK zu berlcksichtigen, dass der Aufenthalt des - volljahrigen und gesunden -
Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet seit seiner Einreise in das Bundesgebiet (spatestens) am 20.04.2011 rund sechs
Jahre gedauert hat (vgl. dazu etwa das Urteil des Europadischen Gerichtshofes fur Menschenrechte vom 08.08 2008,
Nnyanzi gegen das Vereinigte Koénigreich, Nr. 21878/06, demzufolge der Gerichtshof es nicht erforderlich erachtete,
sich mit der Frage auseinanderzusetzen, ob wahrend des fast zehnjahrigen Aufenthalts des betreffenden
Beschwerdefihrers ein Privatleben iS von Art. 8 EMRK entstanden ist).

Von einer "Aufenthaltsverfestigung" allein aufgrund des bisherigen Aufenthaltes des Beschwerdefiihrers im
Bundesgebiet kann aber schon deshalb keine Rede sein, weil er sich spatestens seit der Abweisung seines Asylantrages
mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 01.06.2011 - also bereits rund einen Monat (!) nach seiner Einreise in das
Bundesgebiet - seines unsicheren Aufenthaltes bewusst war; ein allfalliges Privat- und Familienleben, das erst nach der
Abweisung seines Asylantrages entstanden ist, verliert dadurch deutlich an Gewicht.

AuBerdem fullt sein gesamter bisheriger Aufenthalt auf einem Asylantrag, den der Beschwerdeflhrer lediglich
aufgrund seiner illegalen Einreise in das Bundesgebiet stellen konnte.

Hinsichtlich eines in Osterreich im Sinne des Art. 8 EMRK geschiitztes Familienleben ist auszufiihren, dass er das
Bestehen eines Familienlebens - wie umseits unter Punkt I1.2.2. dargestellt - glaubhaft dargelegt hat. Er fihrt seit 2014
mit einer &sterreichischen Staatsburgerin eine Lebensgemeinschaft und wurde am XXXX die Ehe geschlossen. Seit

24.02.2015 besteht ein gemeinsamer Wohnsitz. Die Ehefrau des Beschwerdeflhrers unterstitzt ihn finanziell.

Der Beschwerdeflhrer zeigt wahrend seines mittlerweile sechsjahrigen Aufenthaltes Integrationsbemuhungen. Die
Deutschkenntnisse des Beschwerdeflhrers, seine gute Integration in seinem familiaren und weiteren Umgebung in
Osterreich bilden positive Aspekte des Privatlebens, welche zwar fir sich genommen die Unzuldssigkeit der

Ausweisung nicht bewirken koénnten (schon wegen der kurzen Aufenthaltsdauer), aber zu Gunsten des
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Beschwerdefiihrers mit zu berucksichtigen waren. In Anbetracht der hdchstgerichtlichen Rechtsprechung sind die
integrativen Bemuhungen des BeschwerdeflUhrers zu relativieren. Die Umstande, dass ein Fremder perfekt Deutsch
spricht sowie sozial vielfaltig vernetzt und integriert ist, stellen keine Uber das ubliche Mal3 hinausgehenden
Integrationsmerkmale dar (VwWGH 26.1.2009, ZI. 2008/18/0720).

Auch die vom Beschwerdeflhrer vorgelegte Arbeitszusage verleihnt seinen personlichen Interessen kein
entscheidendes Gewicht. Die Arbeitszusage weist weder die ndheren Arbeitsmodalitdten noch die zu erwartende
Entlohnung auf. Zudem lasst sich aus der Beschaftigungszusage auch keine Garantie auf (Weiter) Beschaftigung
ableiten (zur Gewichtung von Einstellungszusagen vgl. auch das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
13.10.2011, ZI. 2011/22/0065, mwN).

Dementgegen kann auch nach wie vor von einem Bestehen von Bindungen des Beschwerdeflihrers zu seinem
Heimatstaat Algerien ausgegangen werden. Der Beschwerdeflhrer reiste erst im Jahr 2011 aus Algerien aus und
bestatigte er selbst, dass seine Mutter und seine Geschwister nach wie vor in Algerien aufhaltig sind und er Kontakt zu
ihnen pflegt.

Demgegeniber stehen die rechtskraftigen Verurteilungen des Beschwerdefiihrers wegen des Vergehens des
gewerbsmaRigen Diebstahls, sowie des Vergehens des unerlaubten Umganges mit Suchtgiften.

Wiurde sich ein Fremder nunmehr generell in einer solchen Situation wie der Beschwerdefihrer erfolgreich auf sein
Privat- und Familienleben berufen kénnen, so wirde dies dem Ziel eines geordneten Fremdenwesens und dem
geordneten Zuzug von Fremden zuwiderlaufen. Uberdies wirde dies dazu fihren, dass Fremde, die die
fremdenrechtlichen Einreise- und Aufenthaltsbestimmungen beachten, letztlich schlechter gestellt wéren, als Fremde,
die ihren Aufenthalt im Bundesgebiet lediglich durch ihre illegale Einreise und durch die Stellung eines unbegriindeten
oder sogar rechtsmissbrauchlichen Asylantrages erzwingen, was in letzter Konsequenz zu einer verfassungswidrigen
unsachlichen Differenzierung der Fremden untereinander fluhren wirde (zum allgemein anerkannten
Rechtsgrundsatz, wonach aus einer unter Missachtung der Rechtsordnung geschaffenen Situation keine Vorteile
gezogen werden durfen, vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 11.12.2003, 2003/07/0007; vgl. dazu
auch das Erkenntnis VfSlg. 19.086/2010, in dem der Verfassungsgerichtshof auf dieses Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes Bezug nimmt und in diesem Zusammenhang explizit erklart, dass "eine andere Auffassung
sogar zu einer Bevorzugung dieser Gruppe gegenuber den sich rechtstreu Verhaltenden fihren wirde.")

Vor diesem Hintergrund und nach einer individuellen Abwagung der berlhrten Interessen kann ein Eingriff in das
Privatleben des Beschwerdefiihrers jedenfalls als im Sinne des Artikels 8 Abs. 2 EMRK verhaltnismaliig angesehen
werden.

Die im vorliegenden Beschwerdefall vorzunehmende Interessenabwagung schlagt somit zuungunsten des
Beschwerdefiihrers und zugunsten des 6ffentlichen Interesses an seiner AuRerlandesschaffung aus.

Zur Feststellung, dass eine Abschiebung gemaR § 46 nach Algerien zulassig ist (§ 52 Abs. 9 Fremdenpolizeigesetz 2005),
ist ausfuhren, dass es keine Anhaltspunkte daflir gibt, dass dem Beschwerdefiihrer im Falle einer Rickkehr nach
Algerien die notdurftigste Lebensgrundlage entzogen und die Schwelle des Art. 3 EMRK Uberschritten ware (zur
"Schwelle" des Art. 3 EMRK vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 16. Juli 2003, ZI. 2003/01/0059). Der
Beschwerdefiihrer ist gesund und daher erwerbsfahig. Es ist kein Grund ersichtlich, weshalb er seinen
Lebensunterhalt nach seiner Ruckkehr nicht wieder durch eine Arbeit in der Landwirtschaft bestreiten kdnnen sollte.
Daruber hinaus verflgt der Beschwerdefiihrer nach wie vor Uber einen familidren Anknipfungspunkt in Algerien in
Form seiner Mutter und Geschwister. Zudem besteht ganz allgemein in Algerien derzeit keine solche extreme
Geféhrdungslage, dass gleichsam jeder, der dorthin zurlickkehrt, einer Gefahrdung iSd Art. 2 und 3 EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK ausgesetzt ware.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, sodass sie hinsichtlich des Spruchpunktes Il. des
angefochtenen Bescheides gemal? § 28 Abs. 2 VWGVG abzuweisen war.

3.2. Zum Nichtbestehen einer Frist fir die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt lll. des angefochtenen Bescheides):

Gemald § 55 Abs 1a FPG besteht eine Frist fir die freiwillige Ausreise ua nicht fur die Falle einer zuriickweisenden
Entscheidung gemal § 68. Dass eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht besteht, ergibt sich aufgrund der
vorliegenden zurlickweisenden Entscheidung gemal? § 68 AVG unmittelbar aus § 55 Abs 1a FPG 2005.
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Daher war auch die Beschwerde gegen den zweiten Spruchteil des Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides
gemal’ 8 28 Abs 2 VwGVGiVm 8§ 55 Abs 1a FPG als unbegriindet abzuweisen.

4. Zum Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung:

Eine mindliche Verhandlung kann gemal3 § 21 Abs. 7 BFA-VG unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mdndliche Verhandlung durchzufiihren. Die Verhandlung kann nach Abs. 2 entfallen, wenn der
das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist
oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene

Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist (Z 1) oder die SGumnisbeschwerde zurickzuweisen oder abzuweisen ist (Z 2).

Der Sachverhalt ist aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart, eine mundliche Verhandlung konnte

unterbleiben. Eine solche wurde vom Beschwerdefiihrer auch nicht beantragt.
Zu B) (Un)Zulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende

Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
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