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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Claudia MARIK als Vorsitzende und die Richterin Mag. Julia
JERABEK sowie den fachkundigen Laienrichter Dr. Ludwig RHOMBERG als Beisitzer Uber die Beschwerde von XXXX ,
gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien, vom 15.09.2017, OB XXXX , betreffend
Abweisung des Antrags auf Ausstellung eines Behindertenpasses zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Die nunmehrige BeschwerdefUhrerin stellte am 10.04.2017 beim Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien (im
Folgenden als belangte Behorde bezeichnet), einen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses. lhrem Antrag
legte sie einen Meldezettel sowie einen auf Grundlage des Behinderteneinstellungsgesetzes ergangenen Bescheid des
(damals zustandigen) Landesinvalidenamtes flir Wien, Niederdsterreich und Burgenland vom 01.04.1994 bei, aus dem
ein Grad der Behinderung von 50 v.H. hervorgeht.

2. Mit Schreiben der belangten Behdrde vom 04.05.2017 und vom 06.06.2017 wurde die Beschwerdefuhrerin
aufgefordert, aktuelle Befunde vorzulegen.
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3. Mit Eingaben vom 11.05.2017 und vom 21.06.2017 teilte die Beschwerdefihrerin mit, dass sie keine neuen Befunde
habe. Flr den Fall, dass die Bescheinigung des Landesinvalidenamtes nicht ausreiche, verzichte sie auf die Ausstellung
eines Behindertenpasses.

4. In weiterer Folge wurde seitens der belangten Behdrde ein Sachverstandigengutachten eines Arztes fur
Allgemeinmedizin eingeholt. In dem - auf Grundlage einer personlichen Untersuchung der Beschwerdefiihrerin am
16.08.2017 erstatteten - Gutachten vom 15.09.2017 wurde insbesondere Folgendes ausgefuhrt:

"Anamnese:

Auf die Vorgutachten - Letztuntersuchung (Befundnachreichung) 1993

1) Neuralgie schwere Form im Bereich des Plexus brachialis und lumbosacralis (30 %)

2) Spondylarthrose der Brust- und Lendenwirbelsaule (20 %)

3) Polyarthralgie mit Bewegungseinschrankung des rechten Schultergelenkes (20 %)

4) Blande Narbe nach medianer Laparotomie (0 %)

mit einem Gesamtgrad der Behinderung von 50 % wird eingangs verwiesen.

Hysterektomie, AE, TE, Schambeinbruch, 5/2013 Schenkelhalsbruch rechts, vor vielen Jahren Lungeninfarkt.
Derzeitige Beschwerden:

Frau XXXX berichtet Uber erhéhte Sturzgefahr, tGber ihre Osteoporose und tber ihre Divertikelprobleme.
Zusammenfassung relevanter Befunde (inkl. Datumsangabe):

Befundnachreichung KH Barmherzige Schwestern vom 15.6.2015:

Osteoporose, St. p. SH- FX re. 05/2013, Deckplattenimpressionen Th12, L2-L4, Hdmangiomwirbel L4, CN 11°; Verdauung
normal, Milchprodukte werden vertragen und regelmaRig konsumiert, kein Diabetes, keine Lebererkrankung, keine
Tumorerkrankung, kein Cortison, unauffallige Schilddriisenfunktion.

Radiologische Befundnachreichung - Knochendichtemessung - Dr. XXXX vom 19.2.2015: Befundbesserung bei nur
mehr gering erniedrigter Knochendichte bei bekannter manifester Osteoporose.

Untersuchungsbefund:

Allgemeinzustand: Gut.

Erndhrungszustand: Normal.

Grole: 162,00 cm Gewicht: 65,00 kg Blutdruck: 150/85
Klinischer Status - Fachstatus:

Kopf/Hals: Haut und sichtbare Schleimhaute normal durchblutet, Visus (Staroperationen beidseits) und Gehor
unauffallig, unauffallige Halsorgane.

Thorax/Herz/Lunge: auskultatorisch und inspektorisch unauffallig, keine Atemnot. Nichtraucherin.
Abdomen: im TN, Unterbauchnarbe, unauffallige Organgrenzen.

Extremitaten: frei bewegliche Arme und frei bewegliches linkes Bein. Narbe nach operierter medialer
Schenkelhalsfraktur rechts - Metall in situ - Huftbeugung 100° moglich, Rotation gering eingeschrankt. Kein Tremor,
keine Odeme, keine sensomotorischen Defizite, Fein- und Grobgriff erhalten.

Wirbelsaule: unauffallig strukturiert, HWS gering rotationseingeschrankt, FBA im Stehen: 25 cm.

Gesamtmobilitdt - Gangbild: frei, sicher, unbehindert. Wahrend der gesamten Untersuchungsdauer konnte kein
Hinweis auf eine erhdhte Sturzgefahr beobachtet werden.

Status Psychicus: voll orientiert, Stimmung und Antrieb unauffallig, kooperativ."

Als Ergebnis der durchgefihrten Begutachtung wurden seitens des Sachverstandigen die festgestellten
Funktionseinschrankungen den Leidenspositionen



Lfd. Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden: Begrindung der Positionsnummer und des Rahmensatzes:

Pos.Nr.
GdB %
1

Degenerative und osteoporotische Veranderungen der Wirbelsaule Oberer Rahmensatz, da beweisende radiologische
Befunde und leichtergradige Funktionseinschrankungen vorliegen.

02.01.01
20
2

Operierte Oberschenkelhalsfraktur rechts Oberer Rahmensatz, da Metall in situ und funktionell tadelloses
postoperatives Ergebnis vorliegt.

02.05.07
20
zugeordnet und

nach der Einschatzungsverordnung ein Gesamtgrad der Behinderung von 20 v.H. festgestellt. Begrindend wurde
seitens des Sachverstandigen ausgefihrt, dass Leiden 1 durch Leiden 2 wegen teilweiser Leidenstberschneidung nicht
weiter erhoht werde. Weitere einschatzungsrelevante - objektiv dokumentierte - Gesundheitsschadigungen wirden
nicht vorliegen. Im Vergleich zum Vorgutachten wurde festgehalten, dass Leiden 1 und 3 des Vorgutachtens nicht mehr
vorliegen und daher entfallen wirden. Leiden 2 des Vorgutachtens sei unverandert zu Ubernehmen. Leiden 4 des
Vorgutachtens sei nach der Einschatzungsverordnung nicht zu Ubernehmen und entfalle daher ebenfalls. Leiden 2 des
aktuellen Gutachtens sei neu in die Liste der Gesundheitsschadigungen aufgenommen worden.

Als Begriindung fiir die Anderung des Gesamtgrades der Behinderung wurde im Gutachten festgehalten, dass es durch
den Entfall der Leiden 1, 3 und 4 des Vorgutachtens trotz Aufnahme einer neuen Gesundheitsschadigung (Leiden 2) zu
einer Absenkung des Gesamtgrades der Behinderung um drei Stufen komme. Es handle sich um einen Dauerzustand.

5. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid der belangten Behérde vom 15.09.2017 wurde der Antrag der
Beschwerdefiihrerin auf Ausstellung eines Behindertenpasses gemaR 88 40, 41 und 45 BBG abgewiesen, da die
Beschwerdefihrerin mit einem festgestellten Grad der Behinderung von 20 v.H. die Voraussetzungen fur die
Ausstellung eines  Behindertenpasses nicht erfulle. Die wesentlichen Ergebnisse des arztlichen
Begutachtungsverfahrens seien dem Sachverstandigengutachten zu entnehmen, das einen Bestandteil der
Begriindung bilde.

Als Beilage zum Bescheid wurde der Beschwerdefuhrerin das Sachverstandigengutachten vom 15.09.2017 Ubermittelt.

6. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdeflhrerin fristgerecht Beschwerde. Darin fUhrte sie aus, dass mit
Bescheid des Landesinvalidenamtes fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland vom 29.09.1982 die Hoéhe der
Minderung der Erwerbsfahigkeit mit 50 v.H. festgestellt worden sei (Feststellung der Zugehdrigkeit zum Kreis der
begunstigten Behinderten ab 01.05.1981). Dieser Grad der Behinderung sei mit Bescheid (richtig: Parteiengehor) vom
09.03.1994 bestatigt worden. In Folge ihrer Pensionierung sei die Zugehdrigkeit zum Kreis der beglnstigten
Behinderten 1996 weggefallen. Hinsichtlich der in diesen Bescheiden festgestellten Gesundheitsschaden sei im Alter
keine Heilung oder Besserung moglich. Die seit dem letzten Bescheid erlittenen Briche von Schambein und
Oberschenkel hatten sicher keine Besserung ihres Zustandes bewirkt. Eine nochmalige arztliche Untersuchung werde
sie sich "sicher nicht antun", da sie noch heute unter den Folgen der Untersuchung durch den von der Behérde
herangezogenen Sachverstandigen leide, der ihr Bein so weit verrenkt habe, dass es einen horbaren "Krach" gegeben

habe. Seitdem habe sie starkere Schmerzen als unmittelbar nach der Verschraubung des Beins. Die ganze rechte



Kérperhalfte sei beeintrachtigt und schmerze. Diese Schmerzen seien seit der Untersuchung neu dazugekommen.
SchlieBlich zog die Beschwerdefihrerin die Art und den Verlauf der durchgefihrten Begutachtung sowie naher
bezeichnete Aussagen des Sachverstandigen in Kritik.

Der Beschwerde wurden Bescheide des Landesinvalidenamtes fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland samt
Auszligen aus den damals zugrunde gelegten Sachverstandigengutachten beigelegt. Neue Befunde wurden nicht in
Vorlage gebracht.

7. Die Beschwerde und der bezughabende Verwaltungsakt langten am 30.10.2017 beim Bundesverwaltungsgericht ein.

8. Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom 02.11.2017 wurde die Beschwerdefuhrerin dartber informiert,
dass ca. 20 bis 30 Jahre alte medizinische Beweismittel und Bescheide nicht geeignet seien, eine Aussage Uber den
aktuellen Gesundheitszustand der Beschwerdefuhrerin zu treffen. Vielmehr sei der Grad der Behinderung regelmaRig
anhand eines - auf Basis einer personlichen Untersuchung des Antragstellers sowie unter Berucksichtigung aktueller
Befunde - erstellten medizinischen Sachverstandigengutachtens zu ermitteln.

Sofern die Beschwerdefuhrerin tatsachlich nicht bereit sei, sich zwecks Erstellung eines weiteren
Sachverstandigengutachtens einer arztlichen Untersuchung (bei einem anderen Sachverstéandigen) zu unterziehen,
musste die Entscheidung des Beschwerdefalles aufgrund der Aktenlage erfolgen. Vor diesem Hintergrund wurde der
Beschwerdefuhrerin Gelegenheit gegeben, eine schriftliche Stellungnahme zu erstatten und ihre Bereitschaft fur eine
weitere Untersuchung bekanntzugeben.

AbschlieBend wurde mitgeteilt, dass das Bundesverwaltungsgericht in Aussicht nehme, lber die Beschwerde ohne
Abhaltung einer miindlichen Beschwerdeverhandlung aufgrund der Aktenlage zu entscheiden, sofern eine mindliche
Verhandlung vor Gericht nicht ausdrucklich beantragt werde.

9. Die Beschwerdeftuhrerin liel3 dieses Schreiben unbeantwortet.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Die Beschwerdeflhrerin stellte am 10.04.2017 einen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasseses.
Die BeschwerdeflUhrerin hat ihren Wohnsitz bzw. gewdhnlichen Aufenthalt im Inland.

Bei der Beschwerdefuhrerin bestehen folgende Funktionseinschrankungen, die voraussichtlich langer als sechs
Monate andauern werden:

1) Degenerative und osteoporotische Veranderungen der Wirbelsdule bei Vorliegen beweisender radiologische
Befunde und leichtergradiger Funktionseinschrankungen;

2) Operierte Oberschenkelhalsfraktur rechts bei Metall in situ und funktionell tadellosem postoperativen Ergebnis.

Hinsichtlich der bei der Beschwerdefihrerin bestehenden Funktionseinschrankungen, deren AusmafR, medizinischer
Einschatzung und wechselseitiger Leidensbeeinflussung werden die diesbezlgliche Beurteilungen im
Sachverstandigengutachten vom 15.09.2017 der nunmehrigen Entscheidung zugrunde gelegt.

Der Gesamtgrad der Behinderung der Beschwerdefihrerin betragt 20 v. H.
2. Beweiswurdigung:
2.1. Das Datum der Einbringung des Antrags ergibt sich aus dem Akteninhalt.

2.2. Die Feststellung, dass die Beschwerdeflhrerin ihren Wohnsitz bzw. gewdhnlichen Aufenthalt im Inland hat, ergibt
sich aus dem vom Bundesverwaltungsgericht erstellten Auszug aus dem Zentralen Melderegister.

2.3. Der festgestellte Gesamtgrad der Behinderung griindet sich auf das seitens der belangten Behorde eingeholte
Sachverstandigengutachten eines Arztes fur Allgemeinmedizin vom 15.09.2017. Darin wird auf die Leiden der
Beschwerdefiihrerin, deren Ausmald und wechselseitige Leidensbeeinflussung vollstandig, nachvollziehbar und
widerspruchsfrei eingegangen.

Das Gutachten vom 15.09.2017 wird seitens des Bundesverwaltungsgerichtes als schlUssig erachtet. Die getroffene
Einschatzung, basierend auf dem im Rahmen einer persdnlichen Untersuchung erhobenen Befund, entspricht den



festgestellten Funktionseinschrankungen (diesbezlglich wird auch auf die auszugsweise wiedergegebenen
Ausfuhrungen im Gutachten verwiesen); die Gesundheitsschadigungen wurden nach den Bestimmungen der
Einschatzungsverordnung korrekt eingestuft.

Diesbezuglich ist im Lichte der - in der nachfolgenden rechtlichen Beurteilung teilweise wiedergegebenen - Anlage zur
Einschatzungsverordnung festzuhalten, dass bei Funktionseinschrankungen der Wirbelsdule allgemeine
einschatzungsrelevante Kriterien etwa die Beweglichkeit und Belastbarkeit, Gelenksfunktionen, Funktionen der
Muskel, Sehnen, Bander und Gelenkskapsel, Messungen des Bewegungsradius, Entziindungsaktivitat (Schmerzen,
Schwellung) sowie Ausmall der beteiligten Gelenke, Korperregionen und organische Folgebeteiligung sind. Bei
radiologischen Befunden ist die Korrelation mit der klinischen Symptomatik fir die Einschatzung relevant. Die
konkrete Differenzierung zwischen Funktionseinschrankungen geringen, mittleren und schweren Grades wird
insbesondere auch anhand der Haufigkeit und Dauer akuter Episoden, des AusmalRes radiologischer und/oder
morphologischer Veranderungen, des Vorliegens klinischer Defizite, des jeweiligen Therapie- und Medikationsbedarfs
sowie des AusmalRes der Einschrankungen im Alltag und Arbeitsleben vorgenommen.

Angesichts des bei der Beschwerdefiihrerin anlasslich der Untersuchung festgestellten AusmaRes der degenerativen
Wirbelsdulenveranderungen wurde im Gutachten korrekt die Positionsnummer 02.01.01 unter Heranziehung des
oberen Rahmensatzes von 20 v.H. angesetzt. Begriindend wurde im Gutachten insbesondere auf die radiologisch
dokumentierten, aber nur leichtgradigen Funktionseinschrankungen verwiesen.

Funktionseinschrankungen der Wirbelsdule mittleren und schweren Grades, die u.a. mit maRgeblichen
Einschrankungen im Alltag einhergehen und daher auch einen héheren Grad der Behinderung begrinden als im Fall
der Beschwerdefuhrerin, konnten im Rahmen der klinischen Untersuchung hingegen nicht festgestellt werden.

Das Ausmal3 von Funktionseinschrankungen der Hiftgelenke (geringen, mittleren oder schweren Grades) ist - wie sich
aus der Anlage zur Einschatzungsverordnung ergibt - insbesondere anhand der Mdglichkeit der Streckung bzw.
Beugung einzuschatzen. Angesichts des im Sachverstandigengutachten ins Treffen gefUhrten guten postoperativen
Ergebnisses der Oberschenkelhalsfraktur rechts - festgestellt wurden eine Huftbeugung von 100° und eine nur gering
eingeschrankte Rotation - wurde insoweit korrekt die Positionsnummer 02.05.07 mit dem oberen Rahmensatz von 20
v.H. herangezogen.

Weiters wurde im Gutachten mit Blick auf das Ergebnis der durchgeflihrten Untersuchung und die Befundlage
schlUssig ausgefuhrt, dass die im Vorgutachten aus dem Jahr 1993 enthaltenen Leiden 1 (Neuralgie schwere Form im
Bereich des Plexus brachialis und lumbosacralis) und 3 (Polyarthralgie mit Bewegungseinschrankung des rechten
Schultergelenkes) aktuell nicht mehr vorliegen und daher entfallen. Leiden 2 des Vorgutachtens (Spondylarthrose der
Brust- und Lendenwirbelsdule) wurde nunmehr in Leiden 1 (degenerative und osteoporotische Veranderungen der
Wirbelsaule) im selben AusmaR erfasst. Leiden 4 des Vorgutachtens (blande Narbe nach medianer Laparotomie),
welches schon damals keinen Grad der Behinderung erreichte, wurde nachvollziehbar (weiterhin) als nicht
behinderungsrelevant erachtet. Leiden 2 des aktuellen Gutachtens (operierte Oberschenkelhalsfraktur rechts) wurde
neu erfasst. Insgesamt begrindete der von der belangten Behdrde beigezogene Sachverstandige die Absenkung des
Gesamtgrades der Behinderung um drei Stufen (von 50 v.H. auf 20 v.H.) schlissig mit dem Entfall der vormaligen
Leiden 1 und 3 sowie mit der unterbliebenen Erhéhung des Behinderungsgrades wegen teilweiser Uberscheidung der
nunmehr festgestellten Gesundheitsschadigungen.

Einbezogen wurden vom befassten Sachverstandigen die von der Beschwerdefiihrerin zur Untersuchung
mitgebrachten Befunde aus dem Jahr 2015, die nicht in Widerspruch zur gutachterlichen Beurteilung stehen und kein
héheres Funktionsdefizit dokumentieren, als anlasslich der Begutachtung festgestellt werden konnte. Vielmehr wird
dadurch die sachverstandige Beurteilung bekraftigt.

Die Beschwerdefiihrerin, der es der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zufolge freigestanden ware, durch
Beibringung eines Gegengutachtens eines Sachverstandigen ihrer Wahl die getroffene Einschatzung des
Sachverstandigen zu entkraften, ist dem Sachverstandigengutachten vom 15.09.2017 nicht auf gleicher fachlicher
Ebene entgegen getreten.

Auch die - unsubstantiierten - Einwendungen der Beschwerdefiihrerin im Rahmen der Beschwerde waren nicht
geeignet, den vorliegenden Sachverstindigenbeweis in Zweifel zu ziehen und eine Anderung des
Ermittlungsergebnisses herbeizufiihren. Soweit die Beschwerdeflihrerin unter Verweis auf ihr Alter eine Heilung bzw.



Besserung der in friheren Gutachten festgestellten Gesundheitsschadigungen in Abrede stellt, ist ihr
entgegenzuhalten, dass der Grad der Behinderung grundsatzlich anhand eines - zumeist auf Basis einer personlichen
Untersuchung des Antragstellers sowie jedenfalls unter Berucksichtigung aktueller Befunde - erstellten medizinischen
Sachverstandigengutachtens zu ermitteln ist. Medizinische Beweismittel, Gutachten und Bescheide, die mehr als 20 bis
30 Jahre alt sind, eignen sich hingegen in der Regel nicht dazu, Feststellungen Uber den - fur die Einschatzung des

Grades der Behinderung allein maf3geblichen - aktuellen Gesundheitszustand des jeweiligen Antragstellers zu treffen.

Die Beschwerdefuihrerin vermochte auch nicht darzulegen, wie sich anhand der von ihr lediglich allgemein gedulRerten
Kritik an dem von der belangten Behorde beigezogenen medizinischen Amtssachverstandigen eine Unschllssigkeit des
Gutachtens ergeben sollte. Das Bundesverwaltungsgericht hegt insbesondere keine Zweifel an der Qualifikation des
befassten Sachverstandigen hinsichtlich Befundung und Begutachtung von Funktionseinschrankungen und deren
Einschatzung nach der Einschatzungsverordnung. Anhaltspunkte fur eine Befangenheit des Sachverstédndigen liegen

ebenfalls nicht vor (siehe dazu auch Pkt. I.3.5).

Das Beschwerdevorbringen war somit insgesamt nicht geeignet, die Einschatzung des medizinischen Sachverstandigen

zu entkraften.

Festzuhalten ist weiters, dass der Beschwerde keine aktuellen Befunde beigelegt wurden. Zudem betonte die

Beschwerdefihrerin, dass sie sich eine nochmalige arztliche Untersuchung "sicher nicht antun" werde.

Diesbeztglich wurde die Beschwerdeflihrerin mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom 02.11.2017 Gber die
Voraussetzungen fur die Ermittlung des Grades der Behinderung informiert und ihr Gelegenheit eingerdumt, dem

Bundesverwaltungsgericht die Bereitschaft fir eine weitere Untersuchung bekanntzugeben.

Die Beschwerdefuhrerin duf3erte sich daraufhin nicht mehr, weshalb das Bundesverwaltungsgericht von der Einholung

eines weiteren Sachverstandigengutachtens Abstand nahm.

Die Beschwerdefuhrerin hat somit im Ergebnis weder durch entsprechend aussagekraftige Befunde noch durch ein
substantiiertes Vorbringen aufgezeigt, wie sich im Lichte ihres Vorbringens eine Erhéhung des Grades der Behinderung

auf Uber 20 v.H. ergeben sollte.

Seitens des Bundesverwaltungsgerichtes bestehen keine Zweifel an der Richtigkeit, Vollstandigkeit und Schlissigkeit
des vorliegenden Sachverstandigengutachtens. Dieses wird in freier Beweiswirdigung der gegenstandlichen

Entscheidung zugrunde gelegt.
3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Die Beschwerde ist rechtzeitig und auch sonst zulassig. Die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes und die
Entscheidung durch einen Senat unter Mitwirkung eines fachkundigen Laienrichters ergeben sich aus 8§ 6, 7 BYwGG
iVm & 45 Abs. 3 und 4 BBG.

Zu A) Abweisung der Beschwerde:
3.2. Die gegenstandlich mal3geblichen Bestimmungen des Bundesbehindertengesetzes (BBG) lauten auszugsweise:
"BEHINDERTENPASS

§8 40. (1) Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der
Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fur

Soziales und Behindertenwesen (§ 45) ein Behindertenpal? auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder

Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige

Leistung erhalten oder

4. fir sie erhdhte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhéhte Familienbeihilfe beziehen oder



5. sie dem Personenkreis der begtnstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehdren.

(2) Behinderten Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angefihrten Personenkreis angehoren, ist ein Behindertenpald
auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen

des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist."

"8 41. (1) Als Nachweis fur das Vorliegen der im § 40 genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid
eines Rehabilitationstragers (8 3), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz,
BGBI. Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Uber die
Gewahrung der erhéhten Familienbeihilfe gemal § 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376.
Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschéatzen,

wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hieflr

malRgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung

vorgenommen wurde oder
3. ein Fall des § 40 Abs. 2 vorliegt.

(2) Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung
des Grades der Behinderung sind ohne Durchfihrung eines Ermittlungsverfahrens zuriickzuweisen, wenn seit der
letzten rechtskréftigen Entscheidung noch kein Jahr vergangen ist. Dies gilt nicht, wenn eine offenkundige Anderung

einer Funktionsbeeintrachtigung glaubhaft geltend gemacht wird.

()"

"8 42. (1) Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum eine
allféllige Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der
Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis
von Rechten und Vergtinstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zulassig. Die Eintragung ist vom

Bundesamt fUr Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.

()"

"8 45. (1) Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschlul’ der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur

Soziales und Behindertenwesen einzubringen.

(2) Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemaR Abs. 1 nicht stattgegeben, das Verfahren
eingestellt (8 41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter

ZU.

(3) In Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung hat die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu

erfolgen.

(4) Bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemaR Abs. 3 hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der
Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter
mitzuwirken. Die fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fir die jeweiligen
Agenden die erforderliche Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen.

()H
3.3. 88 2 und 3 der Einschatzungsverordnung, BGBI. Il 261/2010idF BGBI. Il 251/2012, sehen Folgendes vor:

"Grad der Behinderung
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8§ 2. (1) Die Auswirkungen der Funktionsbeeintrachtigungen sind als Grad der Behinderung zu beurteilen. Der Grad der
Behinderung wird nach Art und Schwere der Funktionsbeeintrachtigung in festen Satzen oder Rahmensatzen in der
Anlage dieser Verordnung festgelegt. Die Anlage bildet einen Bestandteil dieser Verordnung.

(2) Bei Auswirkungen von Funktionsbeeintrachtigungen, die nicht in der Anlage angefuhrt sind, ist der Grad der
Behinderung in Analogie zu vergleichbaren Funktionsbeeintrachtigungen festzulegen.

(3) Der Grad der Behinderung ist nach durch zehn teilbaren Hundertsatzen festzustellen. Ein um finf geringerer Grad
der Behinderung wird von ihnen mit umfasst. Das Ergebnis der Einschatzung innerhalb eines Rahmensatzes ist zu
begrinden."

"Gesamtgrad der Behinderung

8 3. (1) Eine Einschatzung des Gesamtgrades der Behinderung ist dann vorzunehmen, wenn mehrere
Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen. Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung sind die einzelnen
Werte der Funktionsbeeintrachtigungen nicht zu addieren. MaBgebend sind die Auswirkungen der einzelnen
Funktionsbeeintrachtigungen in ihrer Gesamtheit unter BerUcksichtigung ihrer wechselseitigen Beziehungen

zueinander.

(2) Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung ist zunachst von jener Funktionsbeeintrachtigung
auszugehen, fur die der hochste Wert festgestellt wurde. In der Folge ist zu prifen, ob und inwieweit dieser durch die
weiteren Funktionsbeeintrachtigungen erhéht wird. Gesundheitsschadigungen mit einem Ausmal3 von weniger als 20
vH sind auB3er Betracht zu lassen, sofern eine solche Gesundheitsschadigung im Zusammenwirken mit einer anderen

Gesundheitsschadigung keine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung verursacht.

Bei Uberschneidungen von Funktionsbeeintréchtigungen ist grundsatzlich vom héheren Grad der Behinderung

auszugehen.

(3) Eine wechselseitige Beeinflussung der Funktionsbeeintrachtigungen, die geeignet ist, eine Erhdhung des Grades der

Behinderung zu bewirken, liegt vor, wenn

sich eine Funktionsbeeintrachtigung auf eine andere besonders nachteilig auswirkt,

zwei oder mehrere Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen, die gemeinsam zu einer wesentlichen

Funktionsbeeintrachtigung fuhren.

(4) Eine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung ist dann gegeben, wenn das Gesamtbild der Behinderung eine andere
Beurteilung gerechtfertigt erscheinen lasst, als die einzelnen Funktionsbeeintrachtigungen alleine."

3.4. Die Anlage zur Einschatzungsverordnung,BGBI. Il 261/2010 idFBGBI. Il 251/2012, sieht - soweit fir den
Beschwerdefall relevant - auszugsweise Folgendes vor (geringflgige Formatierungsanderungen durch das
Bundesverwaltungsgericht):

"02.01 Wirbelsaule

02.01.01 Funktionseinschrankungen geringen Grades 10 - 20 %
Akute Episoden selten (2-3 Mal im Jahr) und kurzdauernd (Tage)
MaRige radiologische Veranderungen

Im Intervall nur geringe Einschrankungen im Alltag und Arbeitsleben
Keine Dauertherapie erforderlich"

"02.05 Untere Extremitaten

Huftgelenke

02.05.07 Funktionseinschrankung geringen Grades einseitig 10 - 20 %

Streckung/Beugung bis zu 0-10-90° mit entsprechender Einschrankung der Dreh- und Spreizfahigkeit"
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3.5. Zundchst ist festzuhalten, dass der Grad der Behinderung im Beschwerdefall - wie dies auch die belangte Behorde
zu Recht annahm - nach der Einschatzungsverordnung einzuschatzen war. Die Ermittlung des Gesamtgrades der
Behinderung bei mehreren Funktionsbeeintrachtigungen hat nicht im Wege der Addition der einzelnen Werte der
Funktionsbeeintrachtigungen zu erfolgen, sondern es ist bei Zusammentreffen mehrerer Leiden zunachst von der
Funktionsbeeintrachtigung auszugehen, fur welche der hochste Wert festgestellt wurde, und dann ist zu prifen, ob
und inwieweit durch das Zusammenwirken aller zu berucksichtigenden Funktionsbeeintrachtigungen eine hdhere
Einschdatzung des Grades der Behinderung gerechtfertigt ist (vgl. den eindeutigen Wortlaut des 8§ 3
Einschatzungsverordnung sowie die auf diese Rechtslage Ubertragbare Rechtsprechung, VwGH 17.07.20009,
2007/11/0088; 22.01.2013, 2011/11/0209 mwN). Bei ihrer Beurteilung hat sich die Behdrde eines oder mehrerer
Sachverstandiger zu bedienen, wobei es dem Antragsteller frei steht, zu versuchen, das im Auftrag der Behorde
erstellte Gutachten durch die Beibringung eines Gegengutachtens eines Sachverstandigen seiner Wahl zu entkraften
(vgl. VwGH 30.04.2014, 2011/11/0098; 21.08.2014, Ro 2014/11/0023).

Den von der Judikatur (und von der Einschatzungsverordnung) aufgestellten Anforderungen ist das im
Verwaltungsverfahren eingeholte Gutachten des arztlichen Sachverstandigen - sowohl hinsichtlich der Einschatzung
der einzelnen Funktionseinschrankungen als auch hinsichtlich der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung -
nachgekommen.

Die unsubstantiierten Ausfiihrungen der Beschwerdefuhrerin, wonach der befasste Sachverstandige ihr anldsslich der
Untersuchung Schmerzen zugefiigt und aus ihrer Sicht unpassende AuRerungen getatigt habe, waren nicht geeignet,
die Unbefangenheit des betrauten (Amts)Sachverstandigen in Zweifel zu ziehen. Die allfdllige Befangenheit eines
Sachverstandigen kann nur dann mit Erfolg eingewendet werden, wenn sich sachliche Bedenken gegen die Erledigung
ergeben oder besondere Umstande hervorkommen, die geeignet sind, die volle Unbefangenheit desselben in Zweifel
zu ziehen, etwa wenn aus konkreten Umstanden der Mangel einer objektiven Einstellung gefolgert werden kann
(VWGH 29.01.2016, Ra 2016/06/0006). Dies ist vorliegend nicht der Fall, zumal keine Zweifel an der Qualifikation des
befassten Sachverstandigen hinsichtlich Befundung und Begutachtung von Funktionseinschrankungen und deren
Einschdtzung nach der Einschatzungsverordnung zutage getreten sind und die BeschwerdefUhrerin ihre Kritik
insbesondere aus dem Umstand ableiten dirfte, dass der Sachverstandige ein Gutachten erstattet hat, mit dessen
Ergebnis sie nicht einverstanden ist.

3.6. Wie oben unter Punkt 11.2.3. eingehend ausgefihrt, wird der gegenstandlichen Entscheidung das schllssige
Sachverstandigengutachten vom 15.09.2017 zugrunde gelegt, wonach der Grad der Behinderung der
Beschwerdefiihrerin 20 v.H. betragt. Wie ebenfalls bereits im Rahmen der Beweiswirdigung dargelegt wurde, war das
Beschwerdevorbringen nicht geeignet, das vorliegende Sachverstandigengutachten zu entkrdften, zumal die
Beschwerdefiihrerin nicht bereit war, ihrer Mitwirkungspflicht nachzukommen und sich zwecks Uberpriifung des
Beschwerdevorbringens einer (weiteren) arztlichen Untersuchung zu unterziehen.

Es ist daher davon auszugehen, dass der Grad der Behinderung der Beschwerdeflhrerin zum Entscheidungszeitpunkt
20 v.H. betragt.

Mit einem Gesamtgrad der Behinderung von 20 v.H. sind die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines
Behindertenpasses gemal§ 40 Abs. 1 BBG, wonach behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem
Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbstatigkeit von mindestens 50
v.H. ein Behindertenpass auszustellen ist, nicht erfullt.

Die Beschwerde war daher spruchgemal abzuweisen.

Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass bei einer spateren Verschlechterung des Leidenszustandes die neuerliche
Einschatzung des Grades der Behinderung nach MalRRgabe des § 41 Abs. 2 BBG in Betracht kommt.

3.7. Zum Entfall einer mindlichen Verhandlung

3.7.1. Nach § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von
Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren (§ 24 Abs. 1 VWGVG). Wurde - wie im vorliegenden
Fall - kein entsprechender Antrag gestellt, ist die Frage, ob von Amts wegen eine Verhandlung durchgefthrt wird, in
das pflichtgemale - und zu begriindende - Ermessen des Verwaltungsgerichts gestellt, wobei die in § 24 Abs. 2, 3, 4
und 5 leg.cit. normierten Ausnahmebestimmungen als Anhaltspunkte der Ermessenstbung anzusehen sind (vgl. zur
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insofern gleichartigen Regelungsstruktur des 8 67d Abs. 1 und 2 bis 4 AVG [alte Fassung] die Darstellung bei
Hengstschlager/Leeb, AVG [2007] § 67d Rz 17 und 29, mwH). Gemall Abs. 3 leg.cit. hat der Beschwerdefihrer die
Durchfuhrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen. Gemal3 Abs. 4 leg.cit. kann,
soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

3.7.2. Der im Beschwerdefall maf3gebliche Sachverhalt ergibt sich aus dem im Verwaltungsverfahren eingeholten - vom
erkennenden Gericht als schlissig erachteten - Gutachten eines medizinischen Sachverstandigen, dem die
Beschwerdefiihrerin weder auf gleicher fachlicher Ebene noch durch ein sonst substantiiertes Vorbringen
entgegengetreten ist. Die strittigen Tatsachenfragen gehéren dem Bereich zu, der von Sachverstandigen zu beleuchten
ist. All dies lasst die Einschatzung zu, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lieR und eine Entscheidung ohne vorherige Verhandlung im Beschwerdefall mit Art. 6 EMRK und Art. 47 GRC
kompatibel ist.

3.7.3. Erganzend ist im Beschwerdefall aus dem Blickwinkel von Art. 6 EMRK (Art. 47 GRC) auf den Umstand
hinzuweisen, dass die Beschwerdeflhrerin vom Bundesverwaltungsgericht bei Einrdumung des Parteiengehdrs auf die
Moglichkeit hingewiesen wurde, die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung zu beantragen, indem ihr seitens
des Verwaltungsgerichtes mitgeteilt wurde, dass - sollte sie eine mundliche Verhandlung vor Gericht nicht ausdrucklich
beantragen - eine Entscheidung ohne vorherige Verhandlung in Aussicht genommen werde. Die Beschwerdefihrerin
hat sich daraufhin nicht mehr geduRert.

Gemald § 24 Abs. 3 VWGVG hat der Beschwerdefiihrer die Durchfiihrung einer Verhandlung bereits in der Beschwerde
oder im Vorlageantrag zu beantragen. Zu den einen Entfall der Verhandlung nach Art. 6 EMRK rechtfertigenden
Umstanden gehort auch der (ausdrickliche oder schlUssige) Verzicht auf die mindliche Verhandlung. Nach der
Rechtsprechung kann die Unterlassung eines Antrags auf Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung von der
Rechtsordnung unter bestimmten Umstanden als (schlUssiger) Verzicht auf eine solche gewertet werden. Zwar liegt ein
solcher Verzicht dann nicht vor, wenn eine unvertretene Partei weder Uber die Mdglichkeit einer Antragstellung
belehrt wurde, noch Anhaltspunkte dafiir bestehen, dass sie von dieser Mdglichkeit hatte wissen mussen (vgl. VfSlg.
16.894/2003 und 17.121/2004; VwGH 26.04.2010, 2004/10/0024; VwGH 12.08.2010, 2008/10/0315; VwGH 30.01.2014,
2012/10/0193). Dies ist hier aber angesichts des erwdhnten Umstands eines entsprechenden Hinweises an die
Beschwerdefiihrerin und der ihr explizit eingerdumten Gelegenheit zur Antragstellung nicht der Fall. Die unterbliebene
Antragstellung kann vor diesem Hintergrund als schlUssiger Verzicht im Sinne der Rechtsprechung des EGMR zu Art. 6
EMRK gewertet werden.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Dieser Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage  abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die angewendeten Teile des
Bundesbehindertengesetzes und der Einschatzungsverordnung sind - soweit im Beschwerdefall relevant - eindeutig.
Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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