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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Claudia MARIK als Vorsitzende und die Richterin Mag. Julia
JERABEK sowie den fachkundigen Laienrichter Dr. Ludwig RHOMBERG als Beisitzer Uber die Beschwerde von XXXX,
geboren am XXXX, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Peter Eigenthaler, Babenbergerstrale 33, 3180 Lilienfeld, gegen
den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Niederdsterreich, vom 05.07.2017, OB XXXX, betreffend
Feststellung der Zugehorigkeit zum Kreis der beguinstigten Behinderten zu Recht erkannt:

A)
I. Der Beschwerde wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid dahingehend abgeandert, dass es zu lauten hat:

"Dem Antrag von XXXX vom 04.04.2017 wird gemal §§ 2, 14 Abs. 1 und 2 BEinstG Folge gegeben und festgestellt, dass
XXXX ab 04.04.2017 dem Kreis der begulnstigten Behinderten gemaR § 2 Abs. 1 BEinstG angehort. Der Grad der
Behinderung betragt siebzig von Hundert (70 v. H.)."

Il. Das Kostenbegehren der Beschwerdefiihrerin wird gemalR§ 17 VwGVG iVm$§& 74 Abs. 2 AVG als unzuldssig
zurlickgewiesen.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:
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1. Am 04.04.2017 stellte die nunmehrige Beschwerdeflhrerin unter Vorlage medizinischer Beweismittel einen Antrag
auf Feststellung der Zugehdrigkeit zum Kreis der beglnstigten Behinderten.

2. Daraufhin wurde seitens des Sozialministeriumservice, Landesstelle Niederdsterreich (im Folgenden als belangte
Behérde bezeichnet), ein Sachverstandigengutachten einer Arztin fur Allgemeinmedizin eingeholt. In dem - auf
Grundlage der Akten erstatteten - Gutachten vom 03.07.2017 wurden als Ergebnis der Begutachtung die
Funktionseinschrankungen der Leidensposition

Lfd. Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden: Begrindung der Positionsnummer und des Rahmensatzes:

Pos.Nr.
GdB %
1

Bauchspeicheldrusenkrebs Eine Stufe Gber dem unteren Rahmensatz bei Zustand nach Operation mit noch laufender
Chemotherapie.

13.01.03
60
zugeordnet und

nach der Einschatzungsverordnung ein Gesamtgrad der Behinderung von 60 v.H. festgestellt. Seitens der
Sachverstandigen wurde eine Nachuntersuchung fur Juli 2022 mit der Begrindung empfohlen, dass der Ablauf der
Heilungsbewahrung abgewartet werden musse.

3. Mit Bescheid der belangten Behtrde vom 05.07.2017 wurde gemal? 88 2, 14 Abs. 1 und 2 BEinstG festgestellt, dass
die Beschwerdefihrerin aufgrund ihres Antrags ab 04.04.2017 dem Kreis der begulnstigten Behinderten angehort.
Weiters wurde festgestellt, dass der Grad der Behinderung "60 vom Hundert" betragt. Begrindend verwies die
belangte Behdrde auf die fur die Feststellung der Zugehdrigkeit zum Kreis der begulnstigten Behinderten geltende
Voraussetzung eines Gesamtgrades der Behinderung von zumindest 50 v.H. und darauf, dass im Ermittlungsverfahren
ein Behinderungsgrad von 60 v.H. festgestellt worden sei. Die Zugehdrigkeit zum Kreis der begunstigten Behinderten
werde mit Einlangen des Antrags am 04.04.2017 wirksam. Als Beilage zum Bescheid Ubermittelte die belangte Behdérde
der Beschwerdefuhrerin das dem Bescheid zugrunde gelegte medizinische Sachverstandigengutachten vom
03.07.2017.

4. Gegen diesen Bescheid erhob die anwaltlich vertretene Beschwerdefiihrerin mit Eingabe vom 16.08.2017
fristgerecht Beschwerde, in der sie mit ndherer Begriindung ausfihrte, dass ihre Behinderung zu gering eingestuft
worden sei. Die Beschwerdefuhrerin leide an einer schweren Erkrankung und habe sich bis einschlieBlich Mai einer
Chemotherapie unterziehen mdussen. Aufgrund der laufenden engmaschigen Kontrollen sei von einer massiven
Behinderung im Ausmal’ von zumindest 70 v.H. auszugehen. AbschlieBend wurden Antrage auf eine entsprechende

Abanderung des angefochtenen Bescheides sowie auf Zuerkennung von Kostenersatz in Héhe von € 1.106,40 gestellt.

5. Die Beschwerde und die bezughabenden Verwaltungsakten wurden dem Bundesverwaltungsgericht seitens der

belangten Behérde am 29.08.2017 vorgelegt.

6. Seitens des Bundesverwaltungsgerichtes wurde in weiterer Folge eine Begutachtung der Beschwerdefthrerin durch
einen Facharzt fir Anasthesiologie und Intensivmedizin sowie Arzt fur Allgemeinmedizin veranlasst. In dem daraufhin
auf Basis einer personlichen Untersuchung der Beschwerdeflhrerin erstatteten Gutachten vom 26.10.2017 wurde
auszugsweise Folgendes ausgefuhrt (Wiedergabe erganzt um die zugehdrigen Fragestellungen des

Bundesverwaltungsgerichtes):
"STATUS

Korpergrofle 178 cm, Kérpergewicht 57,7 kg.



Caput: sichtbare Haute und Schleimhdute gut durchblutet, Bulbusmotorik seitengleich, beidseits prompte
Pupillenreaktion, Brillentragerin.

Wirbelsaule: bikonvexe Skoliose - rechtskonvex thoracolumbal, linkskonvex mittlere BWS, die Kopfachse zur
Kérperachse 3 cm nach links verschoben. Angebrachte braune Tapebander im Bereich des Musculus Trapezius
beidseits, Klopfschmerz mittlere BWS, lumbosacral, ISG rechts. Im Seitaspekt physiologischer Krimmungsverlauf.

HWS KJA 5/2 20 cm. Rotation 60°, Rechtsseitneigung 40°, Linksseitneigung 30°
LWS Doppel FBA 15 cm

Obere Extremitaten: samtliche Gelenke werden altersentsprechend endlagig frei, schmerzlos bewegt, MER seitengleich
prompt, periphere Durchblutung und Motorik seitengleich. Herabgesetztes Hautgefihl an den beugeseitigen
Fingerspitzen beider Hande, Gbrige Sensibilitat seitengleich.

Untere Extremitaten: samtliche Gelenke werden altersentsprechend endlagig frei, schmerzlos bewegt, MER
seitengleich prompt, periphere Durchblutung und Motorik seitengleich. Diffus herabgesetztes Hautgefihl an den
Zehenspitzen beidseits. Die Beinachse im Lot, keine Beinlangendifferenz, die Ubrige Sensibilitat seitengleich, Lasegue
beidseits negativ.

Thorax: Port-a-Cath mit bland abgeheilter Narbe thoracal rechts auf Hohe des 4. ICR in der mittleren Clavicularlinie.
Symmetrisch, Herzaktion rein, rhythmisch, Pulmo beidseits VA.

Abdomen: weich, unter Thoraxniveau, diffuser Druckschmerz in allen 4 Quadranten, Quatschen im linken Oberbauch,
die Nierenlager frei. Blander Rippenbogenrandschnitt beidseits, bland abgeheilte Narben im Unterbauch beidseits bei
Zustand nach Drainagenausleitung.

Gesamtmotorik, Gangbild: sie kommt in Begleitung des Gatten, selbststandig gehend zur Untersuchung, tragt
normales Schuhwerk ohne Einlagen, das Barful3gangbild langsam, sicher, die Schrittldnge seitengleich, die FuRe
werden sehr bewusst am Boden aufgesetzt, sie gibt jedoch nach dem Aufstehen von der Untersuchungsliege
Schwindelsymptomatik an, unter Belastung Senkful3 links > rechts. Zehenspitzenstand, Fersenstand, Einbeinstand,
Kniebeuge, Nacken- und Schirzengriff endlagig, selbststandiges An- und Auskleiden teils im Stehen, teils im Sitzen

moglich.
1. Gesonderte Einschatzung des Grades der Behinderung fir jede festgestellte Gesundheitsschadigung:
Lfd. Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich

langer als sechs Monate andauern werden: Begriindung der Positionsnummer und des Rahmensatzes:
Pos.Nr.

GdB %

1

Pankreaskopfcarcinom innerhalb der Heilungsbewahrung Zwei Stufen Uber dem unteren Rahmensatz, da Zustand
nach OP, Chemotherapie Uber mehrere Zyklen, reduzierter, jedoch stabiler Ernahrungszustand, polyneuropathische
Beschwerden nach Chemotherapie, alltagstauglich belastbar.

13.01.03
70
2

Funktionseinschrankung Wirbelsdule geringen Grades Oberer Rahmensatz, da skoliotische Fehlhaltung mit
Verschiebung der Kopfachse zur Kérperachse.

02.01.01
20

2. Einschatzung



und Begrindung des Gesamtgrades der Behinderung, wobei auch auf eine allfallige Erhdhung des Gesamtgrades der
Behinderung aufgrund relevanten Zusatzleidens bzw. negativer wechselseitiger Leidensbeeinflussung eingegangen

werden moge:
Der Gesamtgrad der Behinderung betragt 70 v.H.
Leiden 1 wird durch Leiden 2 nicht erhéht, da keine maRgebliche wechselseitige Leidensbeeinflussung vorliegt.

3. Stellungnahme, ab wann der Gesamtgrad der Behinderung anzunehmen ist (ab Antrag - 04.04.2017? Wenn spater,
bitte begrinden):

Der Gesamtgrad der Behinderung ist ab Diagnosestellung 11/2016 anzunehmen.

4. Die Feststellung, ob die Beschwerdefihrerin in Folge des Ausmalies ihrer Gebrechen zur Auslbung einer
Erwerbstatigkeit auf einem geschtitzten Arbeitsplatz oder in einem Integrativen Betrieb geeignet oder nicht geeignet
ist:

Die Beschwerdefiihrerin ist zur Austibung einer Erwerbstatigkeit auf einem geschutzten Arbeitsplatz oder in einem
integrativen Betrieb geeignet.

5. Fachspezifische Stellungnahme zu den im angefochtenen Verfahren Ubermittelten Befunden und Unterlagen:
Den Einwendungen der Beschwerdefihrerin ... vom 16. August 2017

werden vollinhaltlich Recht gegeben, der Gesamtgrad der Behinderung wird auf 70 v.H. eingeschatzt.

6. Fachspezifische Stellungnahme zu den in der Beschwerde erhobenen Einwendungen:

Insbesondere aufgrund des reduzierten, jedoch stabilen Erndhrungszustandes, der Notwendigkeit der regelmafligen
CT-Untersuchungen und facharztlichen Kontrollen sowie den chemotherapieinduzierten polyneuropathischen
Beschwerden ist aus meiner Sicht ein Behinderungsgrad von 70 v.H. gerechtfertigt.

8. Stellungnahme, ob bzw. wann eine Nachuntersuchung erforderlich ist:

Eine Nachuntersuchung ist nach Abschluss der Heilungsbewahrung erforderlich - 05/2022 (5 Jahre nach Beendigung
der Chemotherapie)."

7. Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom 20.11.2017 wurden die Beschwerdefiihrerin und die belangte
Behorde Uber die Ergebnisse der Beweisaufnahme informiert und ihnen in Wahrung des Parteiengehdrs Gelegenheit
eingeraumt, binnen zwei Wochen eine Stellungnahme dazu abzugeben. Weiters wurde in diesem Zusammenhang
mitgeteilt, dass das Bundesverwaltungsgericht in Aussicht nehme, seine Entscheidung auf Basis der Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens zu erlassen, soweit nicht eine eingelangte Stellungnahme anderes erfordere.

Die Verfahrensparteien lieBen dieses Schreiben unbeantwortet.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Die Beschwerdefuhrerin wurde am XXXX geboren und ist 6sterreichische Staatsburgerin.

Die Beschwerdefihrerin ist in der Lage, eine Erwerbstatigkeit auf einem geschutzten Arbeitsplatz oder in einem
Integrativen Betrieb auszutiben.

Sie stellte am 04.04.2017 einen Antrag auf Feststellung der Zugehdrigkeit zum Kreis der begunstigten Behinderten. Mit
dem angefochtenen Bescheid wurde festgestellt, dass die Beschwerdeflhrerin ab 04.04.2017 dem Kreis der
begunstigten Behinderten angehort und dass der Grad der Behinderung 60 v.H. betragt.

Bei der Beschwerdefuhrerin bestehen folgende Gesundheitsschadigungen, die voraussichtlich langer als sechs Monate

andauern werden:

1) Pankreaskopfkarzinom innerhalb der Heilungsbewahrung: Zustand nach Operation, Chemotherapie Uber mehrere
Zyklen, reduzierter, jedoch stabiler Erndhrungszustand, polyneuropathische Beschwerden nach Chemotherapie,
alltagstauglich belastbar;



2) Funktionseinschrankung der Wirbelsaule geringen Grades:
skoliotische Fehlhaltung mit Verschiebung der Kopfachse zur Kérperachse.

Hinsichtlich der bestehenden Funktionseinschrankungen, deren Ausmal}, medizinischer Einschatzung und
wechselseitiger Leidensbeeinflussung werden die diesbeziiglichen Beurteilungen im Sachverstandigengutachten vom
26.10.2017 der nunmehrigen Entscheidung zugrunde gelegt.

Der Gesamtgrad der Behinderung der Beschwerdefihrerin betragt 70 v. H.
2. Beweiswurdigung:

2.1. Das Geburtsdatum der Beschwerdefuhrerin und ihre Osterreichische Staatsbirgerschaft ergeben sich aus dem
von ihr in Kopie vorgelegten Staatsbirgerschaftsnachweis sowie aus dem vom Bundesverwaltungsgericht erstellten
Auszug aus dem Zentralen Melderegister.

Dass die Beschwerdefiihrerin in der Lage ist, eine Erwerbstatigkeit auf einem geschitzten Arbeitsplatz oder in einem
Integrativen Betrieb auszulben, ergibt sich aus der schlissigen Einschatzung im Sachverstandigengutachten vom
26.10.2017.

Das Datum der Einbringung des Antrags auf Feststellung der Zugehdrigkeit zum Kreis der beglnstigten Behinderten
und der Gegenstand des angefochtenen Bescheides basieren auf dem Akteninhalt.

2.2. Die Feststellung, dass bei der Beschwerdefihrerin ein Grad der Behinderung von 70 v.H. vorliegt, griindet sich auf
das seitens des Bundesverwaltungsgerichtes eingeholte Sachverstandigengutachten eines Facharztes fur
Andasthesiologie und Intensivmedizin sowie Arztes fur Allgemeinmedizin vom 26.10.2017. In diesem Gutachten wurde
auf die Art der Leiden der Beschwerdefihrerin, deren Ausmaf3 und wechselseitige Leidensbeeinflussung vollstandig,
nachvollziehbar und widerspruchsfrei eingegangen.

Einbezogen wurden vom befassten Sachverstandigen die von der Beschwerdefihrerin im Verfahren vorgelegten
medizinischen Beweismittel, die nicht in Widerspruch zur nunmehrigen gutachterlichen Beurteilung stehen.

Das Gutachten vom 26.10.2017 wird seitens des Bundesverwaltungsgerichtes als schlissig erachtet. Die getroffenen
Einschdtzungen stimmen mit dem auf Grundlage einer personlichen Untersuchung der Beschwerdefihrerin erstellten
Befund Uberein und entsprechen den festgestellten Funktionseinschrankungen (diesbeziglich wird auch auf die
auszugsweise wiedergegebenen Ausfihrungen im Gutachten verwiesen). Das Gutachten setzt sich sowohl mit den im
Zuge des Verfahrens vorgelegten Befunden als auch mit den von der Beschwerdefihrerin erhobenen Einwendungen
auseinander. Die Gesundheitsschadigungen wurden nach den Bestimmungen der Einschatzungsverordnung korrekt

eingestuft.

Diesbezuglich ist im Lichte der - in der nachfolgenden rechtlichen Beurteilung teilweise wiedergegebenen - Anlage zur
Einschatzungsverordnung festzuhalten, dass vom befassten Sachverstandigen hinsichtlich des bei der
Beschwerdefiihrerin bestehenden Pankreaskopfkarzinoms innerhalb der Heilungsbewahrung zutreffend die
Positionsnummer 13.01.03 ("entfernte Malignome mit weiterfihrender Behandlungsnotwendigkeit innerhalb der
Heilungsbewahrung je nach Funktionsstérung") mit einem Rahmensatz von 70 v.H. (zwei Stufen Uber dem unteren
Rahmensatz) gewahlt wurde. Berucksichtigt wurden dabei insbesondere der bei der Beschwerdeflhrerin bestehende
Zustand nach Operation, die Uber mehrere Zyklen durchgefihrte Chemotherapie, der Ernahrungszustand der
Beschwerdefiihrerin sowie polyneuropathische Beschwerden in Folge der Chemotherapie.

Das im Beschwerdeverfahren eingeholte Gutachten weicht bezlglich des gewahlten Rahmensatzes (70 v.H. statt 60
v.H.) und folglich auch hinsichtlich des um eine Stufe angehobenen Gesamtgrades der Behinderung in seiner
Einschatzung vom Vorgutachten ab und begrindet - unter Bezugnahme auf das Erfordernis regelmaRiger CT-
Untersuchungen und facharztlicher Kontrollen sowie auf das Bestehen chemotherapieinduzierter polyneuropathischer
Beschwerden - plausibel die nunmehr héhere Einschatzung der Behinderung. Neu erfasst wurde eine nunmehr
festgestellte Funktionseinschrankung der Wirbelsaule geringen Grades, deren Einschatzung jedoch - wie seitens des
Sachverstandigen schllssig ausgefuihrt wurde - mangels einer maf3geblichen wechselseitigen Leidensbeeinflussung
keine (weitere) Erhdhung des Gesamtgrades der Behinderung bewirkt.



Das vom Bundesverwaltungsgericht eingeholte Gutachten wurde der belangten Behoérde und der Beschwerdefuhrerin
unter Einrdumung einer Frist zur AuBerung Ubermittelt. Keine der Parteien hat Einwinde gegen das
Sachverstandigengutachten erhoben.

Seitens des Bundesverwaltungsgerichtes bestehen keine Zweifel an der Richtigkeit, Vollstandigkeit und Schlussigkeit
des vorliegenden Sachverstandigengutachtens. Dieses wird in freier Beweiswirdigung der gegenstandlichen
Entscheidung zugrunde gelegt.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes und die Entscheidung durch einen Senat unter Mitwirkung
eines fachkundigen Laienrichters ergeben sich aus Art. 131 Abs. 2 B-VG, 8 14 Abs. 2 iVm 8 19b Abs. 1 BEinstG und § 7
BVWGG.

ZuA)
| Stattgebung der Beschwerde:

3.2. Die gegenstandlich maligeblichen Bestimmungen des Behinderteneinstellungsgesetzes (BEinstG) lauten

auszugsweise:
"Begunstigte Behinderte

8 2. (1) Beglnstigte Behinderte im Sinne dieses Bundesgesetzes sind 6sterreichische Staatsbirger mit einem Grad der
Behinderung von mindestens 50 vH. Osterreichischen Staatsbiirgern sind folgende Personen mit einem Grad der
Behinderung von mindestens 50 vH gleichgestellt:

1. Unionsburger, Staatsbirger von Vertragsparteien des Abkommens Uber den Europaischen Wirtschaftsraum,
Schweizer Burger und deren Familienangehorige,

2. Flichtlinge, denen Asyl gewahrt worden ist, solange sie zum dauernden Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt sind,

3. Drittstaatsangehérige, die berechtigt sind, sich in Osterreich aufzuhalten und einer Beschéftigung nachzugehen,
soweit diese Drittstaatsangehorigen hinsichtlich der Bedingungen einer Entlassung nach dem Recht der Europaischen
Union &sterreichischen Staatsburgern gleichzustellen sind.

(2) Nicht als begtinstigte Behinderte im Sinne des Abs. 1 gelten behinderte Personen, die
a) sich in Schul- oder Berufsausbildung befinden oder
b) das 65. Lebensjahr Gberschritten haben und nicht in Beschaftigung stehen oder

) nach bundes- oder landesgesetzlichen Vorschriften Geldleistungen wegen dauernder Erwerbsunfahigkeit (dauernder
Berufsunfahigkeit) bzw. Ruhegenlsse oder Pensionen aus dem Versicherungsfall des Alters beziehen und nicht in
Beschaftigung stehen oder

d) nicht in einem aufrechten sozialversicherungspflichtigen Dienstverhaltnis stehen und infolge des Ausmales ihrer
Funktionsbeeintrachtigungen zur Austubung einer Erwerbstatigkeit auch auf einem geschuitzten Arbeitsplatz oder in
einem Integrativen Betrieb (8 11) nicht in der Lage sind.

(3) Die Ausschlussbestimmungen des Abs. 2 lit. a gelten nicht fir behinderte Personen, die als Lehrlinge in
Beschaftigung stehen, eine Ausbildung zum gehobenen Dienst fur Gesundheits- und Krankenpflege absolvieren, an
einer Hebammenakademie oder einer entsprechenden Fachhochschule ausgebildet werden oder zum Zwecke der
vorgeschriebenen Ausbildung fir den kinftigen, eine abgeschlossene Hochschulausbildung erfordernden Beruf nach
Abschluss dieser Hochschulausbildung beschaftigt werden und die Voraussetzungen des Abs. 1 erftllen.

n

"Behinderung

§ 3. Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist die Auswirkung einer nicht nur voribergehenden korperlichen,
geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen, die geeignet ist,
die Teilhabe am Arbeitsleben zu erschweren. Als nicht nur vorlbergehend gilt ein Zeitraum von mehr als
voraussichtlich sechs Monaten."


https://www.jusline.at/gesetz/bvwgg/paragraf/7

"Feststellung der Begtinstigung

8 14. (1) Als Nachweis fur die Zugehorigkeit zum Kreis der begunstigten Behinderten gilt die letzte rechtskraftige
Entscheidung Uber die Einschatzung des Grades der Minderung der Erwerbsfahigkeit mit mindestens 50 vH

a) eines Bundesamtes fir Soziales und Behindertenwesen (der Schiedskommission) bzw. des Bundesamtes flir Soziales
und Behindertenwesen oder der Bundesberufungskommission im Sinne des Bundesberufungskommissionsgesetzes,
BGBI. I Nr. 150/2002, oder des Bundesverwaltungsgerichtes;

b) eines Tragers der gesetzlichen Unfallversicherung bzw. eines nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz,BGBI. Nr.
104/1985, zustandigen Gerichtes;

c) eines Landeshauptmannes (des Bundesministers fir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz) oder des
Bundesamtes flr Soziales und Behindertenwesen in Verbindung mit der Amtsbescheinigung gemaRR § 4 des
Opferfirsorgegesetzes;

d) in Vollziehung der landesgesetzlichen Unfallfirsorge (8 3 Z 2 Beamten-Kranken- und Unfallversicherungsgesetz,
BGBI. Nr. 200/1967).

Die Feststellung des Grades der Minderung der Erwerbsfahigkeit im Nachweis gilt zugleich als Feststellung des Grades
der Behinderung. Die Zugehdrigkeit zum Personenkreis der begunstigten Behinderten ( 8 2)) auf Grund der in lit. a bis d
genannten Nachweise erlischt mit Ablauf des dritten Monates, der dem Eintritt der Rechtskraft der Entscheidung folgt,
sofern nicht der beglnstigte Behinderte innerhalb dieser Frist gegentuber dem Bundesamt fiir Soziales und
Behindertenwesen erklart, weiterhin dem Personenkreis der nach diesem Bundesgesetz begunstigten Personen

angehdren zu wollen.

(2) Liegt ein Nachweis im Sinne des Abs. 1 nicht vor, hat auf Antrag des Menschen mit Behinderung das Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen den Grad der Behinderung nach
den Bestimmungen der Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) einzuschdtzen und bei Zutreffen der im § 2
Abs. 1 angefluhrten sonstigen Voraussetzungen die Zugehorigkeit zum Kreis der nach diesem Bundesgesetz
beglinstigten Behinderten (8 2) sowie den Grad der Behinderung festzustellen. Hinsichtlich der arztlichen
Sachverstandigen ist 8 90 des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957, BGBI. Nr. 152, anzuwenden. Die Beglinstigungen
nach diesem Bundesgesetz werden mit dem Zutreffen der Voraussetzungen, frihestens mit dem Tag des Einlangens
des Antrages beim Bundesamt fUr Soziales und Behindertenwesen wirksam. Sie werden jedoch mit dem Ersten des
Monates wirksam, in dem der Antrag eingelangt ist, wenn dieser unverziglich nach dem Eintritt der Behinderung (Abs.
3) gestellt wird. Die Beguinstigungen erléschen mit Ablauf des Monates, der auf die Zustellung der Entscheidung folgt,
mit der der Wegfall der Voraussetzungen flr die Zugehorigkeit zum Kreis der beglnstigten Behinderten rechtskraftig
ausgesprochen wird.

(3) Der Bundesminister fur Arbeit, Gesundheit und Soziales st ermadchtigt, nach Anhdrung des
Bundesbehindertenbeirates gemalR § 8 BBG durch Verordnung ndhere Bestimmungen Uber die Feststellung des
Grades der Behinderung festzulegen. Diese Bestimmungen haben die Auswirkungen der Funktionsbeeintrachtigungen
auf das allgemeine Erwerbsleben zu berucksichtigen und auf den Stand der medizinischen Wissenschaft Bedacht zu
nehmen.

3.3. 88 2 und 3 der Einschatzungsverordnung, BGBI. | 261/2010idF BGBI. Il 251/2012, sehen Folgendes vor:
"Grad der Behinderung

§ 2. (1) Die Auswirkungen der Funktionsbeeintrachtigungen sind als Grad der Behinderung zu beurteilen. Der Grad der
Behinderung wird nach Art und Schwere der Funktionsbeeintrachtigung in festen Satzen oder Rahmensatzen in der
Anlage dieser Verordnung festgelegt. Die Anlage bildet einen Bestandteil dieser Verordnung.

(2) Bei Auswirkungen von Funktionsbeeintrachtigungen, die nicht in der Anlage angefuhrt sind, ist der Grad der
Behinderung in Analogie zu vergleichbaren Funktionsbeeintrachtigungen festzulegen.
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(3) Der Grad der Behinderung ist nach durch zehn teilbaren Hundertsatzen festzustellen. Ein um finf geringerer Grad
der Behinderung wird von ihnen mit umfasst. Das Ergebnis der Einschatzung innerhalb eines Rahmensatzes ist zu
begrinden."

"Gesamtgrad der Behinderung

8 3. (1) Eine Einschatzung des Gesamtgrades der Behinderung ist dann vorzunehmen, wenn mehrere
Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen. Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung sind die einzelnen
Werte der Funktionsbeeintrachtigungen nicht zu addieren. MaBgebend sind die Auswirkungen der einzelnen
Funktionsbeeintrachtigungen in ihrer Gesamtheit unter Berucksichtigung ihrer wechselseitigen Beziehungen

zueinander.

(2) Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung ist zunachst von jener Funktionsbeeintrachtigung
auszugehen, fur die der hochste Wert festgestellt wurde. In der Folge ist zu prifen, ob und inwieweit dieser durch die
weiteren Funktionsbeeintrachtigungen erhéht wird. Gesundheitsschadigungen mit einem Ausmal3 von weniger als 20
vH sind auB3er Betracht zu lassen, sofern eine solche Gesundheitsschadigung im Zusammenwirken mit einer anderen

Gesundheitsschadigung keine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung verursacht.

Bei Uberschneidungen von Funktionsbeeintréchtigungen ist grundsatzlich vom héheren Grad der Behinderung

auszugehen.

(3) Eine wechselseitige Beeinflussung der Funktionsbeeintrachtigungen, die geeignet ist, eine Erhdhung des Grades der

Behinderung zu bewirken, liegt vor, wenn

sich eine Funktionsbeeintrachtigung auf eine andere besonders nachteilig auswirkt,

zwei oder mehrere Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen, die gemeinsam zu einer wesentlichen

Funktionsbeeintrachtigung fuhren.

(4) Eine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung ist dann gegeben, wenn das Gesamtbild der Behinderung eine andere
Beurteilung gerechtfertigt erscheinen lasst, als die einzelnen Funktionsbeeintrachtigungen alleine."

3.4. Die Anlage zur Einschatzungsverordnung, BGBI. Il 261/2010 idFBGBI. Il 251/2012, sieht - soweit fir den
Beschwerdefall relevant - auszugsweise Folgendes vor (geringfligige Formatierungsanderungen durch das
Bundesverwaltungsgericht):

"13 Malignome

13.01.03 Entfernte Malignome mit weiterfihrender Behandlungsnotwendigkeit innerhalb der Heilungsbewahrung je
nach Funktionsstérung 50 - 100 %

Nach Entfernung eines Malignoms innerhalb der Heilungsbewahrung (5 Jahre)"
"02.01 Wirbelsaule

02.01.01 Funktionseinschrankungen geringen Grades 10 - 20 %

Akute Episoden selten (2-3 Mal im Jahr) und kurzdauernd (Tage)

MaRige radiologische Veranderungen

Im Intervall nur geringe Einschrankungen im Alltag und Arbeitsleben

Keine Dauertherapie erforderlich"

3.5. Zundchst ist festzuhalten, dass der Grad der Behinderung im Beschwerdefall - wie dies auch die belangte Behorde
zu Recht annahm - nach der Einschatzungsverordnung einzuschatzen war. Die Ermittlung des Gesamtgrades der
Behinderung bei mehreren Funktionsbeeintrachtigungen hat nicht im Wege der Addition der einzelnen Werte der
Funktionsbeeintrachtigungen zu erfolgen, sondern es ist bei Zusammentreffen mehrerer Leiden zunachst von der
Funktionsbeeintrachtigung auszugehen, fur welche der hochste Wert festgestellt wurde, und dann ist zu prifen, ob
und inwieweit durch das Zusammenwirken aller zu berucksichtigenden Funktionsbeeintrachtigungen eine hdhere
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Einschatzung des Grades der Behinderung gerechtfertigt ist (vgl. den eindeutigen Wortlaut des § 3
Einschatzungsverordnung, BGBI. 1l 261/2010, sowie die auf diese Rechtslage Ubertragbare Rechtsprechung, VwGH
17.07.2009, 2007/11/0088; 22.01.2013, 2011/11/0209 mwN). Bei ihrer Beurteilung hat sich die Behdrde eines oder
mehrerer Sachverstandiger zu bedienen, wobei es dem Antragsteller frei steht, zu versuchen, das im Auftrag der
Behorde erstellte Gutachten durch die Beibringung eines Gegengutachtens eines Sachverstandigen seiner Wahl zu
entkraften (vgl. VWGH 30.04.2014, 2011/11/0098; 21.08.2014, Ro 2014/11/0023; 20.05.2015, 2013/11/0200).

Gegenstandlich wurde seitens des Bundesverwaltungsgerichtes zwecks Beurteilung des Beschwerdevorbringens ein
Sachverstandigengutachten aus dem Fachgebiet Andsthesiologie und Intensivmedizin eingeholt, das auf Basis einer
personlichen Untersuchung der Beschwerdefiihrerin erstattet wurde und sowohl hinsichtlich der Einschatzung der
einzelnen Leidenszustande als auch des Gesamtgrades der Behinderung den von der Judikatur (sowie von der
Einschatzungsverordnung) aufgestellten Anforderungen entspricht.

3.6. Wie unter Pkt. 11.2. eingehend dargelegt wurde, konnte das vom Bundesverwaltungsgericht eingeholte Gutachten
den Feststellungen zugrunde gelegt werden, wonach der Grad der Behinderung der Beschwerdeflhrerin - entgegen
der Feststellung im angefochtenen Bescheid - ein Ausmald von 70 v.H. betragt. Wie ebenfalls bereits im Rahmen der
Beweiswirdigung ausgefihrt wurde, wurde das vorliegende Gutachten von den Verfahrensparteien nicht bestritten.

Die BeschwerdeflUhrerin ist Osterreichische Staatsbirgerin. Im vorliegenden Fall sind die Voraussetzungen des § 2 Abs.
1 BEinstG, wonach begunstigte Behinderte 6sterreichische Staatsburger oder ihnen gleichgestellte Personen mit einem
Grad der Behinderung von mindestens 50 v.H. sind, (weiterhin) erfillt. Es sind auch keine Ausschlussgriinde gemaf § 2
Abs. 2 BEinstG ersichtlich. Die BeschwerdefUhrerin ist insbesondere in der Lage, eine Erwerbstatigkeit auf einem
geschiitzten Arbeitsplatz oder in einem Integrativen Betrieb (8 11 BEinstG) auszuliben.

Der Beschwerde war daher spruchgemal? stattzugeben und festzustellen, dass die Beschwerdefthrerin ab 04.04.2017
dem Kreis der begunstigten Behinderten angehort, wobei der Grad der Behinderung 70 v.H. betragt.

Angemerkt wird, dass seitens des befassten Sachverstandigen eine Nachuntersuchung fir Mai 2022 (finf Jahre nach
Beendigung der Chemotherapie) vorgeschlagen wurde.

3.7. Zum Entfall einer mindlichen Verhandlung

3.7.1. Der im Beschwerdefall mal3gebliche Sachverhalt ergibt sich aus dem im Beschwerdeverfahren eingeholten - vom
erkennenden Gericht als schlissig erachteten - Gutachten eines Facharztes fur Anasthesiologie und Intensivmedizin
sowie Arzt fur Allgemeinmedizin, das von den Verfahrensparteien im Rahmen des Parteiengehérs unwidersprochen
zur Kenntnis genommen wurden. Die strittigen Tatsachenfragen gehéren dem Bereich an, der von Sachverstandigen
zu beleuchten ist. All dies lasst - gerade auch vor dem Hintergrund des Umstandes, dass eine Verhandlung nicht
beantragt wurde - die Einschatzung zu, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lie und eine Entscheidung ohne vorherige Verhandlung im Beschwerdefall nicht nur mit Art. 6 EMRK und
Art. 47 GRC kompatibel ist, sondern auch im Sinne des Gesetzes (§ 24 Abs. 1 VWGVG) liegt, weil damit dem Grundsatz
der ZweckmaRigkeit, Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis (8§ 39 Abs. 2a AVG) gedient ist, gleichzeitig aber das
Interesse der materiellen Wahrheit und der Wahrung des Parteiengehors nicht verkirzt wird.

3.7.2. Erganzend ist im Beschwerdefall aus dem Blickwinkel von Art. 6 EMRK (Art. 47 GRC) auf den Umstand
hinzuweisen, dass die Beschwerdefihrerin im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht anwaltlich vertreten war.

Gemald § 24 Abs. 3 VWGVG hat der Beschwerdefiihrer die Durchfiihrung einer Verhandlung bereits in der Beschwerde
oder im Vorlageantrag zu beantragen. Zu den einen Entfall der Verhandlung nach Art. 6 EMRK rechtfertigenden
Umstanden gehort auch der (ausdrickliche oder schlUssige) Verzicht auf die mindliche Verhandlung. Nach der
Rechtsprechung kann die Unterlassung eines Antrags auf Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung von der
Rechtsordnung unter bestimmten Umstanden als (schlUssiger) Verzicht auf eine solche gewertet werden. Zwar liegt ein
solcher Verzicht dann nicht vor, wenn eine unvertretene Partei weder Uber die Mdglichkeit einer Antragstellung
belehrt wurde, noch Anhaltspunkte dafiir bestehen, dass sie von dieser Mdglichkeit hatte wissen mussen (vgl. VfSlg.
16.894/2003 und 17.121/2004; VwGH 26.04.2010, 2004/10/0024; VwGH 12.08.2010, 2008/10/0315; VwGH 30.01.2014,
2012/10/0193). Dies ist hier aber angesichts des erwahnten Umstands einer anwaltlichen Vertretung der
Beschwerdefiihrerin nicht der Fall. Die unterbliebene Antragstellung kann vor diesem Hintergrund als schlUssiger
Verzicht im Sinne der Rechtsprechung des EGMR zu Art. 6 EMRK gewertet werden (vgl. etwa VwGH 31.01.2005,
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2003/03/0105 unter Hinweis auf VfSlg. 15.385/1998). Damit kann es im Grund des Art. 6 Abs. 1 EMRK nicht als
rechtswidrig angesehen werden, wenn keine ¢ffentliche mundliche Verhandlung durchgefihrt wurde, sondern der
Beschwerdefiihrerin zu dem vom Bundesverwaltungsgericht eingeholten Gutachten des Sachverstandigen
Parteiengehor im Sinne des 8§ 45 Abs. 3 AVG auf schriftlichem Wege eingerdumt wurde.

IIl. Zurickweisung des Kostenbegehrens:

Den Ersatz von Verfahrenskosten sieht das VwWGVG nur in den besonderen Fallen der Malinahme- oder
Verhaltensbeschwerde vor (88 35, 53 VwWGVG). Das - in Ermangelung sonstiger Regelungen des VwGVG zum
Kostenersatz anzuwendende - AVG (8 17 VWGVG) normiert als Grundsatz, dass jeder Beteiligte seine Kosten selbst zu
tragen hat (8 74 Abs. 1 AVG). Dieser Grundsatz gilt fir samtliche Parteienkosten, also etwa Anwaltskosten, Kosten fur
Privatgutachten etc. (VwSIg. 16.636 A/2005 mwN). Von diesem Grundsatz abweichende Regelungen kénnen in den
Verwaltungsvorschriften zwar vorgesehen sein (8 74 Abs. 2 AVG), sind aber fir die im Beschwerdefall strittige Materie
nicht vorhanden.

Das Kostenersatzbegehren war daher als unzuldssig zurtickzuweisen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die Entscheidung weicht nicht von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab (vgl. insbesondere die unter Pkt. 11.3.5. und I.3.7. zitierte
Rechtsprechung); die angewendeten Bestimmungen des Behinderteneinstellungsgesetzes und der
Einschatzungsverordnung sind - soweit flr den Fall von Bedeutung - eindeutig (vgl. zur Unzuldssigkeit der Revision bei
eindeutiger Rechtslage trotz fehlender Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes etwa VwWGH 28.05.2014, Ro
2014/07/0053). Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
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