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B-VG Art133 Abs4;
VwWGG §28 Abs3;
VwWGG 8§34 Abs1;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zorn sowie die Hofrate MMag. Maislinger
und Dr. Sutter als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfUhrerin Mag. Engenhart, tber die Revision des M R in L,
vertreten durch die Steuerberatung Zand GmbH & Co KG in 8990 Bad Aussee, Haslauergasse 14, gegen das Erkenntnis
des Bundesfinanzgerichts vom 7. Juli 2017, ZI. RV/2100346/2014, betreffend Wiederaufnahme hinsichtlich
Einkommensteuer 2006 bis 2008 sowie Einkommensteuer 2006 bis 2008, den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Nach Durchfihrung einer AulRenprifung beim Revisionswerber nahm das Finanzamt die Verfahren betreffend
Einkommensteuer 2006, 2007 und 2008 wieder auf und erliel3 fir diese Jahre neue Einkommensteuerbescheide, in
denen neben den erklarten Einkinften aus Gewerbebetrieb auch Einklnfte aus Kapitalvermdgen iHv 7.994,05 EUR
(2006), 8.603,97 EUR (2007) sowie 6.837,78 EUR (2008) angesetzt wurden.

2 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesfinanzgericht die gegen diese Bescheide erhobene Berufung
(nunmehr: Beschwerde) als unbegriindet ab. Es sprach aus, eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof sei nach
Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

3 Gegen dieses Erkenntnis wendet sich die Revision. 4 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.
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5 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen.

6 Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemaf}
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 § 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulBerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafir in der Revision vorgebrachten Grinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberpritfen.

7 Die Revision erweist sich als unzulassig.
8 Unter der Uberschrift "Zuldssigkeit der auRerordentlichen Revision" fiihrt der Revisionswerber aus:

"Das Bundesfinanzgericht beruft sich fir den Fall des Revisionswerbers zu Unrecht auf die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes wie in der nachfolgenden Revisionsbegriindung im Einzelnen dargestellt wird."

9 Mit diesen Ausfuihrungen wird der gemaR § 28 Abs. 3 VWGG gebotenen gesonderten Darstellung der Grinde, aus
denen entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichts die Revision fur zuldssig erachtet wird, nicht Genlge getan.
In den "gesonderten" Grunden zur Zuldssigkeit der Revision nach 8§ 28 Abs. 3 VWGG ist konkret darzulegen, in welchen
Punkten die angefochtene Entscheidung von welcher Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht
bzw. konkret welche Rechtsfrage der Verwaltungsgerichtshof uneinheitlich oder noch gar nicht beantwortet hat
(vgl. VWGH 17.10.2017, Ra 2016/15/0034).

10 Ein allgemein gehaltenes und nicht naher konkretisiertes Vorbringen, das angefochtene Erkenntnis weiche von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, genlgt dem Konkretisierungsgebot des § 28 Abs. 3 VwGG nicht
(vgl. VwGH 17.10.2017, Ra 2016/15/0006).

11 Im Ubrigen ist auch aus den vorliegenden Revisionsgriinden nicht abzuleiten, in welchen Punkten die angefochtene
Entscheidung von welcher Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nach dem Dafurhalten des Revisionswerbers
konkret abweicht, erfolgt doch auch in den Revisionsgrinden keinerlei Bezugnahme auf Erkenntnisse des

Verwaltungsgerichtshofs.

12 Da die Uberprifung der Zul3ssigkeit der Revision im Rahmen der dafir in der Revision gesondert vorgebrachten
Grunde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu erfolgen hat und sich das Vorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG aus
dem Vorbringen zur Zulassigkeit der Revision nicht ableiten lasst, war die Revision gemall 8 34 Abs. 1 VWGG

zurlckzuweisen.
Wien, am 31. Janner 2018
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