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Senat | der Gleichbehandlungskommission
Prifungsergebnis gemaR § 12 GBK/GAW-Gesetz
(BGBI. Nr. 108/1979 idF BGBI. | Nr. 107/2013)

Der Senat | der Gleichbehandlungskommission (GBK) gelangte am 29. November 2017 tber den am 14. Juli 2015
eingelangten Antrag der Gleichbehandlungsanwaltschaft (GAW) fur Frau Mag. (FH) A (Antragstellerin) betreffend die
Uberprifung einer Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes durch eine sexuelle Belistigung durch Dritte gemaR § 6
Abs 1 Z 3 GIBG(BGBI. | Nr. 66/2004 idFBGBI. | Nr. 107/2013; alle weiteren, im Text verwendeten Gesetzeszitate
beziehen sich auf diese Fassung) und eine geschlechtsbezogene Beldstigung durch Drittegemall 8 7 Abs 1 Z 3 GIBG
durch Herrn B (Antragsgegner) nach Durchfihrung eines Verfahrens gemall 8 12 GBK/GAW-Gesetz iVm § 11 der
Gleichbehandlungskommissions-GO (BGBI. Il Nr. 396/2004 idFBGBI. Il Nr. 275/2013), zu GZ GBK 1/621/15, zu
folgendem

Prifungsergebnis:

1. Frau Mag. (FH) A ist aufgrund des Geschlechtes durch eine sexuelle Belastigung durch Dritte gemaR8 6 Abs 1 Z 3
GIBG durch Herrn Bdiskriminiert worden.

2. Frau Mag. (FH) A ist aufgrund des Geschlechtes durch eine geschlechtsbezogene Belastigung durch Dritte gemali§
7 Abs 1 Z 3 GIBG durch Herrn Bdiskriminiert worden.

Dies ist eine gutachterliche Feststellung. Es handelt sich hierbei im Sinne der Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes1 nicht um einen Bescheid.

Prifungsgrundlagen

Der Senat | der GBK stltzt seine Erkenntnis auf das schriftliche Vorbringen der Antragstellerin und des Antragsgegners
sowie die mundliche Befragung der Antragstellerin und des Antragsgegners vom 29. November 2017. Als weitere
Auskunftsperson wurde Herr C am 29. November 2017 befragt. Des Weiteren lagen dem Senat | der GBK
Interventionsschreiben der GAW an den Antragsgegner vom 9. Marz und 11. Mai 2015 vor.
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Vorbringen
Im Antrag wurde im Wesentlichen folgendes vorgebracht:

Die Antragstellerin sei von 15. Juni 2012 bis 31. Dezember 2014 bei der X AG als Verkaufsmitarbeiterin im AufBendienst
beschaftigt gewesen. Im Mai 2014 sei der Antragsgegner mit der Leitung des Verkaufsteams betraut worden und sei
von dem Zeitpunkt an bis zum Ende des Dienstverhaltnisses der Vorgesetze der Antragstellerin gewesen. Es hatten sich
zunachst in der Abteilung funf Frauen und sieben Manner befunden, davon seien zwei Frauen und drei Manner im
AuBendienst tatig gewesen.

Am 17. Juni 2014 habe der Antragsgegner ohne ersichtlichen Anlass beildufig die Bemerkung fallengelassen, die
Antragstellerin sei ,ein teurer Postbote”. Gegenlber mannlichen Aulendienstmitarbeitern seien keine derartigen
Aussagen gefallen. Der Antragsgegner habe gegenuber der Antragstellerin kurz darauf zudem die Bemerkung fallen
gelassen, sie solle sich nicht so anstrengen, sondern im Aulendienst ,ihre weiblichen Reize bzw. Waffen bei den
Kunden besser einsetzen”. Er habe von einer ,mdrderischen Figur” gesprochen und gemeint, dass die Antragstellerin
sich mit den Kunden das Leben dadurch viel leichter machen kénne. Er habe ihr auch geraten, dass sie sich mehr auf
.das Schoéne” bei der Kundenbetreuung konzentrieren solle, wie die Eventbetreuung und Einladungen, und

festgehalten, dass er sich flr ,das Unangenehme” wie Reklamationsgesprache zustandig erachte.

Die Antragstellerin habe sich zunehmend in ihrer Kompetenz und Position als AuRendienstmitarbeiterin untergraben
gefuhlt.

Es sei auch zu zwei weiteren Bemerkungen gekommen, die fur die Antragstellerin absolut unangebracht gewesen
seien: Sie habe einen telefonischen Termin mit einem mannlichen Kollegen vereinbart, den sie von einer Kollegin, Frau
D, Ubernommen habe: Dabei habe sie am Telefon gesagt, dass es ihr egal sei, wann der Termin stattfande und
bemerkt, dass Frau D ihre Termine immer so um 13 Uhr herum ausmache. Plétzlich habe sie hinter sich folgenden
Kommentar des Antragsgegners gehort, der eindeutig einen sexuell gefarbten Unterton hatte: ,Die Frau D macht's
immer um 13 Uhr.”

Im August 2014 habe eine Kollegin, Frau E, gekundigt. Ihr Nachfolger sei Herr F gewesen. Bei der Vorstellung vor
mehreren mannlichen Mitarbeitern und der Antragstellerin habe der Antragsgegner die Bemerkung fallen gelassen,
Herr F sei die ,neue" Frau E ,allerdings mit weniger Holz vor der Hutte". Alle mannlichen Kollegen hatten Uber diesen
Kommentar gelacht. Die Antragstellerin habe dies mehr als unpassend empfunden.

Die Antragstellerin habe bemerkt, dass sie seit Mai 2014 immer mehr von der Kundenbetreuung ausgeschlossen
worden sei.

Ohne jegliche Vorwarnungen habe sie am 29. Oktober 2014 eine Kindigung erhalten. Die Situation im Team habe sich
seit Mai 2014 aus Sicht der Antragstellerin stark verandert: es habe eine sehr mannlich dominant gepragte Stimmung
geherrscht und mehrere weiblicher Mitarbeiterinnen hatten das Unternehmen verlassen, sodass im November 2014
nur mehr 3 Frauen und 9 Manner im Team gearbeitet hatten. Die Antragstellerin sei die einzige noch im AulRendienst
verbliebene Mitarbeiterin gewesen. Bereits am 3. November 2014 sei an ihrer Stelle ein mannlicher Nachfolger
eingestellt worden. Die Antragstellerin habe sich mit der X AG vergleichsweise geeinigt.

In der auf Ersuchen des Senates | der GBK vom Antragsgegner Ubermittelten Stellungnahme vom 29.September 2015
bestritt dieser die im Antrag vorgebrachten Vorwurfe und trat ihnen im Wesentlichen wie folgt entgegen:

Er distanziere sich von jeglicher Aussage die hier beschrieben worden sei ausdricklich. Eine seiner ersten Aufgaben
nach seinem Antritt 2014, die er von seinem Vorgesetzen erhalten habe, sei die ,Entfernung” der Antragstellerin
gewesen. Er habe aber gesagt, dass er sich erst die Arbeitsleistung der Antragstellerin ansehen werde und sich dann
eine Meinung bilde. Leider habe sich die Meinung seines Vorgesetzten bestatigt und im September habe er dann
nochmals die Anweisung bekommen die Antragstellerin auszutauschen. Sein Vorgesetzter sei damals Herr Mag. G
gewesen. Mittlerweile sei er von diesem im Dezember gekindigt worden, und seit 5. Dezember 2014 nicht mehr tatig.

Leider konne er kein detailliertes Gedachtnisprotokoll aufweisen. Aber eines kdnne er noch dazu schreiben: Die
Antragstellerin sei sehr bemuht gewesen, habe aber keine Erfolge im Aul3endienst gehabt. U.a. habe ein Kunde der
Antragstellerin sich an ihn gewandt mit der Bitte, sie nicht mehr zu ihm zu schicken, da sie fachbezogene Fragen nicht
beantworten und Problemstellungen nicht besprechen bzw. I6sen kdnne. Intern sei die Antragstellerin in den
Verkehrsabteilungen leider nicht sehr beliebt gewesen, daher habe er sie angeregt mehr in die Abteilungen zu gehen.



Einerseits um sich "prasenter" zu machen und auch um sich mehr Fachwissen anzueignen. Grundsatzlich habe er nie
bei der Aufnahme von Mitarbeitern auf das Geschlecht, sondern auf die Qualifikation fiir diese Stelle geachtet und
danach gehandelt.

AbschlieBend mochte er nochmals festhalten, dass sein Vorgesetzter hier die Anweisung gegeben habe.
Rechtliche Uberlegungen

Gemal’ § 6 Abs. 1 Z 3 GIBG liegt eine Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes vor, wenn eine Person durch Dritte in
Zusammenhang mit seinem/ihrem Arbeitsverhaltnis belastigt wird.

GemaR §8 6 Abs. 2 Z 1 GIBG liegt eine sexuelle Belastigung vor, wenn ein der sexuellen Sphare zugehdriges Verhalten
gesetzt wird, das die Wirde einer Person beeintrachtigt oder dies bezweckt, fir die betroffene Person unerwinscht,
unangebracht, entwirdigend, beleidigend oder anstofig ist und eine einschiichternde, feindselige oder demutigende
Arbeitsumwelt fur die betroffene Person schafft oder dies bezweckt.

Als Dritte im Sinne des§ 6 GIBG kommen Personen in Betracht, die vom/von der Arbeitgeberin und der belastigten
Person verschieden sind, so zB Arbeitskolleginnen, Vorgesetzte, Geschaftspartnerinnen oder Kundinnen des
Arbeitgebers bzw. der Arbeitgeberin.2

Unter einem der sexuellen Sphare zugehérigen Verhalten sind nach den Erlauterungen zum GIBG ,korperliche, verbale

und nicht verbale Verhaltensweisen” zu verstehen, so beispielsweise anzlgliche, sei es auch in ,Komplimente
verpackte, Bemerkungen Uber Figur oder das Erzahlen freizlgiger Witze. 3

Ob die Wurde einer Person beeintrachtigt wird, ist nach einem objektiven Mal3stab zu beurteilen. Hinzu kommt das
subjektive Kriterium, dass fur die betroffene Person dieses Verhalten ein unerwinschtes, unangebrachtes oder
anstoRiges darstellt. In diesem Zusammenhang ist festzuhalten, dass die Haftung des/der unmittelbaren
Belastigers/Belastigerin grundsatzlich verschuldensunabhangig ist. Subjektive Elemente auf Seite des Belastigers/der
Beldstigerin bleiben daher auBer Betracht. Es ist demnach unerheblich, ob er/sie die Absicht hatte, zu belastigen.4

Je nach Massivitat des Verhaltens kénnen wiederholte Verhaltensweisen oder auch ein einmaliger Zwischenfall den
Tatbestand der sexuellen Belastigung erfillen, wenn er entsprechend schwerwiegend ist.

Das Verhalten muss weiters eine einschichternde, feindselige oder demutigende Arbeitsumwelt fir die betroffene
Person schaffen oder dies bezwecken. Die ,Arbeitsumwelt” wird haufig erst durch mehrere Belastigungshandlungen im
beschriebenen Sinn beeinflusst und verandert. Wie aber bereits erwdhnt, kann auch schon eine einzelne
Belastigungshandlung derart schwerwiegend und in ihren Auswirkungen nachhaltig sein, dass damit fir die betroffene
Person ein einschiichterndes, feindseliges oder demutigendes Umfeld geschaffen wird.5

Insoweit sich die betroffene Person auf einen Diskriminierungstatbestand im Sinne des 88 3, 4, 6 oder 7 GIBG beruft,
hat er/sie diesen gemal’ 8 12 Abs. 12 GIBG glaubhaft zu machen. Bei Berufung auf 88 6 oder 7 obliegt es dem/der
Beklagten zu beweisen, dass es bei Abwagung aller Umstande wahrscheinlicher ist, dass die vom/von der Beklagten
glaubhaft gemachten Tatsachen der Wahrheit entsprechen.

Der Senat | der GBK fiihrte zwecks Uberpriifung der Vorwirfe der Antragstellerin, der Antragsgegner habe die
Bemerkung fallen lassen, sie sei ,ein teurer Postbote”; ihr gesagt, sie solle ,ihre weiblichen Reize bzw. Waffen bei
Kunden besser einsetzen” und bemerkt habe sie habe eine ,md&rderische Figur”; ihr geraten sie solle sich auf ,das
Schone” im Job konzentrieren, fur ,das Unangenehme” erachte er sich zustandig; wahrend einer Terminvereinbarung
mit einer Kundin im Hintergrund in eindeutig sexuell gefarbtem Unterton gesagt: ,Die Frau D macht's immer um 13
Uhr.”; bei der Vorstellung eines neuen Kollegen vor mehreren mannlichen Mitarbeitern und der Antragstellerin
bemerkt dieser sei die ,neue” Frau E ,allerdings mit weniger Holz vor der Hitte" ein Ermittlungsverfahren im Sinne des
GBK/GAW-Gesetzes durch.

Das Ermittlungsverfahren hat ergeben, dass die Antragstellerin von 15. Juni 2012 bis 31. Dezember 2014 bei der X AG
beschaftigt war. Ab Mai 2014 war der Antragsgegner als Leiter des Verkaufsteams ihr Vorgesetzter.

Die Antragstellerin konnte die Vorwtrfe gegen den Antragsgegner in ihrem schriftlichen Vorbringen sowie ihrer
erganzenden mundlichen Befragung glaubhaft darlegen. Dabei widerholte sie in die erhobenen Vorwirfe gegen den
Antragsgegner in der Sitzung des Senates vom 29. November 2017 ohne Widerspruch zu den Angaben im Antrag.
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Durch die Aussage des ehemaligen Arbeitskollegen der Antragstellerin, Herrn C, wurde das Vorbringen der
Antragstellerin im Wesentlichen bestatigt. Er konnte sich an die ihm vorgehaltene Bemerkung des Antragsgegners
erinnern, bei der Vorstellung eines neuen Kollegen vor mehreren mannlichen Mitarbeitern und der Antragstellerin
bemerkt zu haben, dieser neue Kollege sei die ,neue” Frau E ,allerdings mit weniger Holz vor der Hutte". Auch kdnne er
sich vorstellen, dass eine Aussage uber den Einsatz der ,weiblichen Reize” der Antragstellerin in von dieser

unerwuinschten Art in einem Follow-Up Gesprach zwischen dieser und dem Antragsgegner gefallen sei.

Zusatzlich wurden die vorgeworfenen AuBerungen und Verhaltensweisen im Wesentlichen auch durch den
Antragsgegner in Sitzung des Senates am 29. November 2017 bestatigt, auch wenn er meinte, diese seien aus dem
Kontext genommen oder anders formuliert gewesen und aulBerdem jegliche sexuelle oder geschlechtsbezogene

Komponente abstritt.

Der Antragsgegner brachte etwa vor, er habe nicht gesagt, die Antragstellerin solle ihre ,weiblichen Reize” einsetzen
oder sie habe ,eine morderische Figur” sondern, ,dass sie ein hiibscher Mensch sei, ein gutes Entree bei Kunden
habe”, sich gut bei BegruBungen einbringen kénne und einen sympathischen Eindruck mache. ,Aber genau dann ist
Schluss. Dann bringt sie absolut nichts mehr auf die Reihe was in irgendeiner Form fachliche und sachliche Kompetenz
ist.” Auch die Aussage, sie solle sich auf ,das Schoéne” im Job, wie Eventbetreuung und Einladungen konzentrieren
wurde von ihm bestatigt - allerdings seien sie aus dem Kontext genommen. Gesagt habe er ,Nutze deine
Kommunikativitat. Mit Fachwissen kannst du leider nicht punkten, also nutze es und mache Kommunikatives.”
Begrindend gab er an, er habe sie vor einer Kindigung bewahren wollen und ihr daher geraten, sich bei der
Eventbetreuung mehr einzubringen, damit er seinem Vorgesetzen gegenuber argumentieren kdnne, sie bringe sich in
diesem Bereich mehr ein. Auch die Aussage, die Antragstellerin sei ein ,teurer Postbote”, habe er getatigt. Diese habe
den Hintergrund, dass die Antragstellerin ihre Offerte, anders als alle andern Kollegen und Kolleginnen, immer
persénlich zu den Kunden und Kundinnen gebracht habe, ohne dabei aber den persénlichen Kontakt zu nutzen, um
die Offerte zu erkldaren oder die Kunden und Kundinnen besser zu binden. Die Aussage hinsichtlich der
Terminpraferenzen einer bestimmte Kollegin (,Frau D macht's immer um 13 Uhr") sei ebenfalls gefallen, habe aber
keinen sexuellen Unterton enthalten. Er gab dazu in seiner mindlichen Befragung einerseits an, die Antragstellerin
habe zwei Worte ausgelassen ( ,.... macht ihre Termine immer ab 13 Uhr"), andererseits gab er aber an, sich an die
genaue Wortwahl nicht mehr erinnern zu kénnen. Zuletzt bestatigte er auch die Aussage vor mehreren Mitarbeitern
und der Antragstellerin ein neuer Kollege sei die neue Frau E ,allerdings mit weniger Holz vor der Hutte". Jeder der
Anwesenden hatte das lustig gefunden, die Antragstellerin habe nicht reagiert. Er fihrte dazu weiter aus: ,Die Frau E
hat - wie sage ich das am besten - anatomisch einen weiblich grof3en Vorteil im oberen Torso. Ich hoffe, ich habe das
jetzt korrekt gesagt. Und darauf war sie auch immer stolz. Und wenn sie dabei gewesen ware, hatte sie sicherlich
mitgelacht oder sogar noch eine Spitze draufgesetzt.”

Auffallig war bei den Aussagen des Antragsgegners in der Sitzung vom 29. November 2017, dass er, immer wenn es
ihm um die ,Berichtigung” der vorgeworfenen Formulierung ging, duBerst zdgerlich im direkten Vergleich zu seiner
restlichen Aussage antwortete. Es entstand dadurch beim Senat der Eindruck, er bemuhe sich mehr darum, eine
Jkorrekte” Version der AuRerungen zu finden und nicht unbedingt um eine Widergabe des tatsichlich GejuRerten.
Festzuhalten ist jedoch, dass auch die vom Antragsgegner ,berichtigte” Formulierung, die Antragstellerin solle ihre
fehlende fachliche Kompetenz durch ihr schénes AuReres und ihren sympathischen Eindruck kompensieren, in einem
professionellen Umfeld fehl am Platz waren. Es bestand aber fiir den Senat keinerlei Anlass, die Glaubwiirdigkeit des
Vorbringens der Antragstellerin auch im Hinblick auf die konkrete Formulierung der AuRerungen in Frage zu stellen.

Die gefallenen AuRerungen und Verhaltensweisen des Antragsgegners gegeniiber der Antragstellerin stellen nach
Ansicht des Senates keine angebrachte Form der Mitarbeiterkommunikation dar, unabhdngig vom behaupteten
Hintergrund einer fehlenden fachlichen Eignung der Antragstellerin. Naturlich ist es legitim, dass Vorgesetzte ihren
Mitarbeiterinnen gegenlber unzureichende Arbeitsleistung oder mangelnde fachliche Kompetenz ansprechen, jedoch
ist hier auf eine angemessene Form und den Inhalt besonders Acht zu geben.

Einige der erwdhnten AuRerungen stellen der sexuellen Sphire zuzuordnende Verhaltensweisen dar. So fillt etwa der
Kommentar Uber das gute Aussehen der Antragstellerin, das ihr bei Kunden einen Vorteil verschaffe, der ,Witz" Gber
die Oberweite der Arbeitskollegin im Beisein mehrerer Kollegen sowie der Antragstellerin als auch der Kommentar mit
sexuell gefarbtem Unterton eine Kollegin ,mache es immer um 13 Uhr.” in diesen Bereich.



An dieser Stelle ist nochmals hervorzuheben, dass die Grenze, welche Verhaltensweisen fir eine Person unerwtinscht,
unangebracht oder anstoRig sind, eben nicht nach objektiven MaRRstaben festgelegt, sondern von jeder Person selbst
gezogen wird. Dieser Hinweis erscheint vor allem im Hinblick auf das Vorbringen des Antragsgegners zur
Rechtfertigung des Witzes Uber die Oberweite einer Kollegin von Bedeutung. Ein anztglicher ,Witz" Uber die Oberweite
einer Frau kann, mag sie fUr eine Arbeitnehmerin diese Grenze auch nicht Uberschreiten, fir eine andere
Arbeitnehmerin durchaus eine unangebrachte AuRerung sein. Unabhéngig davon, was die im Witz erwéhnte Kollegin,
Frau E, daher als angebracht erachtet hatte, steht es der Antragstellerin zu, ihre eigene subjektive Grenze anders zu

ziehen und muss sie derartige anztigliche Kommentare in ihrem Arbeitsumfeld nicht hinnehmen.

Der Antragsgegner wandte im Rahmen der Sitzung zudem ein die Antragstellerin habe keine Reaktion auf sein
Verhalten gezeigt. Sie habe sich auf den ,Witz" Gber die Oberweite der Kollegin ,nicht geruhrt, weder zum Positiven
noch zum Negativen. Sie ist einfach dort gesessen und hat, so wie immer, leider nicht reagiert.” Dazu ist anzumerken,
dass eine Zuruckweisung des sexuell beldstigenden Verhaltens keine Tatbestandsvoraussetzung der sexuellen
Belastigung iSd 8 6 Abs 2 Z 1 GIBG ist.6

Im Hinblick auf die Beweislastregeln des§ 12 Abs. 12 GIBG gelangte der erkennende Senat zu der Ansicht, dass es dem
Antragsgegner nicht gelungen ist zu beweisen, dass es bei Abwagung aller Umstande wahrscheinlicher ist, dass er das

sexuell belastigende Verhalten nicht getatigt hat.

Durch diese Verhaltensweisen des Antragsgegners wurde die Wirde der Antragstellerin verletzt. Fir die Antragstellerin
waren die getétigten AuBerungen am Arbeitsplatz unpassend und unerwiinscht. Durch diese AuRerungen wurde ein
fr sie demditigendes und feindseliges Arbeitsumfeld geschaffen.

Es liegt somit eine Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes durchsexuelle Beldstigung durch Dritte gemai 8 6 Abs.
1Z3 GIBG vor.

Gemall § 7 Abs. 1 Z 3 GIBG liegt eine Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes auch vor, wenn eine Person durch
geschlechtsbezogene Verhaltensweisen durch Dritte in Zusammenhang mit seinem/ihrem Arbeitsverhaltnis belastigt

wird.

GemalR § 7 Abs. 2 Z 1 GIBG liegt geschlechtsbezogene Beldstigung vor, wenn ein geschlechtsbezogenes Verhalten
gesetzt wird, das die Wirde einer Person beeintrachtigt oder dies bezweckt, flr die betroffene Person unerwunscht ist
und eine einschichternde, feindselige oder demutigende Arbeitsumwelt fur die betroffene Person schafft oder dies
bezweckt.

Die geschlechtsbezogene Beldstigung bezieht sich sowohl auf das biologische Geschlecht an sich, d.h. auf die
Unterscheidung zwischen Mann und Frau, als auch auf daran anknupfende Rollenzuweisungen. Unter
geschlechtsbezogenes Verhalten sind jene Verhaltensweisen zu subsumieren, die die Betroffenen aufgrund ihres
Geschlechtes belastigen, die aber nicht mit sexuellem Verhalten zu tun haben. Kern der Beldstigung im Sinne des § 7
ist das Abzielen auf das bloRRe Geschlecht.7

Die Diskriminierungstatbestande der sexuellen Belastigung nach8 6 GIBG und der geschlechtsbezogenen Belastigung$s
7 GIBG stehen zueinander in einem Verhéltnis der Uber- und Unterordnung. Sexuelle Beldstigung ist als ein Spezialfall
der geschlechtsbezogenen Beldstigung zu sehen.8

Nicht alle der eingangs erwéhnten AuBerungen und Verhaltensweisen des Antragsstellers zielen im Speziellen auf die
sexuelle Sphare der Antragstellerin ab. Dies trifft etwa nicht zu auf Aussagen des Antragsgegners, die Antragstellerin
sei ein ,teurer Postbote”, sie solle sich auf ,das Schone” im Job konzentrieren sowie das AusschlieBen von der
Kundenbetreuung. Der ,Geschlechtsbezug” ist bei diesen AuRerungen nicht von vorneherein offensichtlich.
Verhaltensweisen, die nicht per se auf das Geschlecht der beldstigten Person abzielen, kénnen aber dennoch als
Belastigung nach § 7 GIBG zu werten sein. Ausschlaggebend ist dabei das Motiv der beldstigenden Person.9 Im
konkreten Fall also, ob der Antragsgegner das Verhalten in der geschilderten Form gegentber der Antragstellerin
deswegen gesetzt hat, weil sie eine Frau ist. Die Antragstellerin flhrte aus, dhnliche Aussagen wie die, dass sie ,ein
teurer Postbote” sei, seien mannlichen AulRendienstmitarbeitern gegeniber nicht gefallen.

Das Vorbringen der Antragstellerin, die widerholt getatigten Aussagen und Verhaltensweisen des Antragstellers seien
geschlechtsspezifisch konnotiert gewesen, erschienen dem Senat glaubwurdig. Auch im Hinblick auf die bereits oben
festgestellte sexuelle Belastigung, ein Spezialfall der geschlechtsbezogenen Beldstigung, erscheint es fir den Senat
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plausibel, dass der Antragsgegner Mitarbeiterinnen gegenlber einen anderen Umgangston pflegte als bei
Mitarbeitern. Auch die Ausfihrungen des Antragsgegners, er habe die Antragstellerin durch seine Kritik und die
Ratschlage vor einer Kundigung bewahren wollen, kénnen die Vorwirfe der Antragstellerin nicht entkraften. Zum
einen kommt es bei beldstigendem Verhalten nicht auf die Absicht des Beldstigers an, zum anderen konnte der
Antragsgegner nicht widerlegen, dass das Geschlecht der Antragstellerin nicht der Grund fur die konkrete Art und
Weise war, in der er sich ihr gegentiber ausgedruckt und verhalten hat.

Im Hinblick auf die Beweislastregeln des8 12 Abs. 12 GIBG gelangte der erkennende Senat daher zu der Ansicht, dass
es dem Antragsgegner nicht gelungen ist zu beweisen, dass es bei Abwagung aller Umstande wahrscheinlicher ist, dass
er das beldstigende Verhalten nicht getatigt hat.

Durch diese wiederholt getitigten geschlechtsbezogenen AuRerungen und Verhaltensweisen des Antragsgegners
wurde die Wirde der Antragstellerin beeintrachtigt. Fir die Antragstellerin war das gesetzte Verhalten zudem
unerwuinscht. Sie fuhlte sie sich durch diese in ihrer Position untergraben und von ihrem eigentlichen sachlichen
Aufgabenbereich ausgeschlossen, was ein demditigendes und feindseliges Arbeitsumfeld schuf.

Es liegt somit eine Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes durch einegeschlechtsbezogene Belastigung durch
Dritte gemaR § 7 Abs. 1 Z 3 GIBG vor.

Vorschlag

GemaR§ 12 Abs. 3 GBK/GAW-Gesetz hat der Senat, wenn er der Auffassung ist, dass eine Verletzung des
Gleichbehandlungsgebotes vorliegt, dem/der Arbeitgeberin oder in Fallen in Zusammenhang mit einer sonstigen
Diskriminierung in der Arbeitswelt dem/der fir die Diskriminierung Verantwortlichen schriftlich einen Vorschlag zur
Verwirklichung des Gleichbehandlungsgebotes zu Ubermitteln und ihn/sie aufzufordern, die Diskriminierung zu
beenden. Fur die Umsetzung des Vorschlags ist eine Frist von zwei Monaten zu setzen. Wird einem Auftrag nach Abs. 3
nicht entsprochen, kann gemdR§& 12 Abs. 4 GBK/GAW-Gesetz jede der im jeweiligen Senat vertretenen
Interessensvertretungen beim zustandigen Arbeitsgericht oder Zivilgericht auf Feststellung der Verletzung des
Gleichbehandlungsgebotes klagen.

Da der Senat | der GBK zur Auffassung gelangt ist, dass eine Verletzung des Gleichbehandlungsgebotes vorliegt, wird
der Antragsgegner, Herr B, gemaR § 12 Abs. 3 GBK/GAW-Gesetz aufgefordert, die Diskriminierung zu beenden, und
folgender Vorschlag zur Verwirklichung des Gleichbehandlungsgebotes erteilt:

Leistung eines angemessenen Schadenersatzes

Wien, 29. November 2017

Dr.in Eva Matt

Vorsitzende des Senates | der GBK

1 Vgl. z.B. VfSlg. 19.321.

2 Vgl.Hopf/Mayr/Eichinger, GIBG (2009) & 6 Rz 9.

3 Vgl. Posch in Rebhahn/GIBG, §§ 6-7 Rz 76f; OGH 5.6.2008,9 ObA 18/08z.
4 Vgl. Hopf/Mayr/Eichinger, GIBG (2009) § 6 Rz 12.

5 Vgl. Hopf/Mayr/Eichinger, GIBG (2009) 8 6 Rz 28.

6 OGH 20.04.2017, 90bA38/17d; RIS-Justiz, RS0131404.
7 Vgl.Hopf/Mayr/Eichinger, GIBG (2009) § 7 Rz 3.

8 Vgl. Hopf/Mayr/Eichinger, GIBG (2009) § 7 Rz 4.

9 Vgl. Hopf/Mayr/Eichinger, GIBG (2009) 8 7 Rz 15.
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