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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich hat durch Mag. Lindner als Einzelrichterin tber die Beschwerde von
Herrn MF und Frau BF, beide ***, *** gegen den Berufungsbescheid des Gemeindevorstandes der Marktgemeinde
*** yom 14. Juni 2017, ZI. 1711311/BE-2017, mit dem die Berufung gegen den Abgabenbescheid des Biirgermeisters
der Marktgemeinde *** vom 22. Dezember 2015,

ZI. 1711311/001/00/007/01, betreffend Vorschreibung einer jahrlichen Kanalbenttzungsgebuhr fir die Einleitung des
Regenwassers in den Offentlichen Regenwasserkanal mit Wirkung ab 1. Janner 2014 als unbegriindet abgewiesen und
der angefochtene Bescheid bestatigt worden war, zu Recht erkannt:

1. Die Beschwerde wird gemaR § 279 Abs. 1 Bundesabgabenordnung (BAO) als unbegriindet abgewiesen.

2. Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof gemafR Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) ist nicht
zulassig.

Entscheidungsgrinde
1. Sachverhalt:
1.1. Verwaltungsbehordliches verfahren:

Mit Bescheid des Blrgermeisters der Marktgemeinde *** vom 9. November 1989 wurde Herrn MF und Frau BF (in der
Folge: BeschwerdefUhrer) die Bewilligung zur Errichtung eines Wohnhauses samt Garage erteilt. Unter Verweis auf die
vorangegangene Bauverhandlung vom 25. Oktober 1989 wurde unter Punkt 18 die Auflage formuliert, ,dass die
Regen-Hofwasser-Fakalien Uber entsprechende Rohrleitungen in den hierfur vorgesehenen Kanal zu leiten sind. Auf
eigenem Grund nahe der Grundstiicksgrenze muss ein Putzschacht vorhanden sein. Fir die Versickerung des
Oberflachenwassers ist um Bewilligung beim Burgermeister schriftlich anzusuchen.” Dieser Bescheid wurde nicht
bekampft.
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1.2. Abgabenbehordliches Verfahren:
1.2.1.

Mit dem Abgabenbescheid des Burgermeisters vom 22. Dezember 2015,

EDV-Nummer: 1711311/001/00/007/01, wurde den Beschwerdeflihrern fir die Liegenschaft in *** *** dje
Kanalbenutzungsgebuhr fur die Einleitung des Regenwassers in den 6ffentlichen Regenwasserkanal ab 1. Janner 2014
im Jahresbetrag von € 80,32 (zuzlglich Umsatzsteuer) vorgeschrieben. Der Abgabenberechnung wurden eine
Berechnungsflache von 251 m? sowie der vom Gemeinderat verordnete Einheitssatz von € 0,3200 zugrunde gelegt.

1.2.2.

Mit Schreiben vom 18. Janner 2016, erhoben die Beschwerdeflhrer gegen den genannten Abgabenbescheid
betreffend die Festsetzung der jahrlichen KanalbenUtzungsgebuhr fir die Einleitung des Regenwassers in den
offentlichen Regenwasserkanal ab 1. Janner 2014 das ordentliche Rechtsmittel der Berufung. Zur Begrindung der
Berufung wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass die Niederschlagswasser nicht in den Regenwasserkanal, sondern
in eine Drainagenableitung einer Felddrainage, die sich auf ihrer Liegenschaft befinde, eingeleitet wiirden. Weiters wird

betont, dass die Liegenschaft nicht an den Regenwasserkanal der Marktgemeinde *** angeschlossen sei.
1.2.3.

Mit Bescheid des Gemeindevorstandes der Marktgemeinde *** vom 5. April 2016, ZI. 1711311/BE, wurde der Berufung
vom 18.Janner 2016 keine Folge gegeben und der angefochtene Bescheid bestatigt.

1.2.4.

Mit Schreiben vom 26. April 2016 erhoben die Beschwerdefihrer gegen diesen Berufungsbescheid des
Gemeindevorstandes der Marktgemeinde *** rechtzeitig das Rechtsmittel der Beschwerde an das
Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich und begrindeten diese im Wesentlichen wie ihre Berufungsschrift.

1.2.5.

Mit Beschluss des Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich vom

14. Dezember 2016, ZI. LVwG-AV-515/001-2016, wurde der Beschwerde der Beschwerdeflihrer Folge gegeben, der
angefochtene Bescheid aufgehoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an den
Gemeindevorstand der Marktgemeinde *** zurlickverwiesen. Tragender Grund der Aufhebung war das Fehlen
jeglicher Feststellungen zur wesentlichen Frage, ob und auf welchem Weg Niederschlagswasser von der
gegenstandlichen Liegenschaft in den 6ffentlichen Regenwasserkanal gelangen (kénnen). Im Hinblick auf das bisherige
Vorbringen der Beschwerdefihrer waren auch Feststellungen zur Beschaffenheit des behaupteten Drainagesystems
erforderlich, insbesondere ob die Regenwasser Gber ein Rohrsystem in den Regenwasserkanal gelangen oder ob diese

doch ausschlieB3lich in anderer Weise abgeleitet werden.
1.2.6.

Am 3. Februar 2017 wurde unter Beisein eines beigezogenen Amtssachverstandigen des Gebietsbauamtes ***, DI MK,
ein Ortsaugenschein in Abwesenheit der Beschwerdefiihrer durchgefihrt und dabei Lichtbilder angefertigt. Im
Rahmen des Befundes stellte der Sachverstandige fest, dass im Rahmen der Baubewilligung vom 9. November 1989
unter Auflage 18 der zum Bescheid gehorigen Niederschrift vom 25. Oktober 1989 vorgeschrieben sei, dass die
Regenwasser Uber entsprechende Rohrleitungen in den hierfur vorgesehenen Kanal zu leiten waren und Uberdies auf
eigenem Grund nahe der Grundstlicksgrenze ein Putzschacht auszufuhren sei. Vor Ort sei festgestellt worden, dass die
am Dach anfallenden Niederschlagswasser tber Regenrohre, welche in einen Regenrohrsinkkasten (RRSK) mundeten,
Uber Kanalleitungen abgeleitet wirden. An der Nordwestecke des Grundstlickes Nr. *** KG *** pefinde sich nahe der
Grundgrenze ein Putzschacht. Darin befinde sich ein Kanalrohr mit einer Putzmdglichkeit. Der Durchmesser dieses
Rohres betrage 150 mm. In diesem Schacht minde nach dem Putzstlick eine weitere PVC-Hart-Leitung mit einem
Durchmesser von 100 mm ein. Am sudlichen Grundstuckseck befinde sich eine dreiseitig ummauerte Bodenvertiefung,
in welcher zwei Schachte vorhanden waren. Im offenen (lediglich durch Maschendraht gesicherten) Schacht minde
eine von hangaufwirts kommende Leitung ein. Diese habe einen Uberlauf, welcher in einen daneben liegenden
Schacht miinde. Dieser Schacht sei mit einem Betondeckel gesichert. Im letztgenannten Schacht sei ein Uberlauf
seitlich in Richtung Grundgrenze (*** zu ***) vorhanden. In der Folge sei Wasser mit einem Farbemittel (Uranin)



eingefarbt und in den Regenrohrsinkkasten am westlichen Gebaudeeck (RRSK 1) geleert worden. Nach kurzer Zeit sei
das eingefarbte Wasser im Putzschacht des Grundstlckes ***, welcher nahe an der vorderen Grundgrenze liege,
festgestellt worden. Nach einer weiteren kurzen Zeit minde das gefarbte Wasser in den o&ffentlichen
Regenwasserkanal. Dieser Versuch sei beim Regenrohrsinkkasten bei der Garage (nérdliches Gebaudeeck der Garage)
mit gleichem Ergebnis wiederholt worden. Danach sei Wasser in den Ablauf des runden Schachtes am sudlichen
Grundstlckseck geleert worden. Nach einiger Zeit sei auch hier das Wasser in den Regenwasserkanal gemundet. Die
Einleitung sei hinter dem Putzstick, jedoch noch im Putzschacht des am Grundstick *** befindlichen
Regenwasserhauskanales erfolgt. Oberhalb des Baugrundstiickes befinde sich ein drainagiertes Gebiet, wo zumindest
eine der Drainageleitungen in den eckigen Schacht an der sudlichen Grundstiicksecke munde. In seinem Gutachten
kommt der Sachverstandige zum Schluss, dass aufgrund der Farbeversuche eindeutig nachgewiesen worden sei, dass
die auf den Da&achern der Liegenschaft *** KG *** anfallenden Niederschlagswasser in den o6ffentlichen
Regenwasserkanal eingeleitet wirden. Nach Ansicht des Amtssachverstandigen entspreche die AusfUhrung des
Regenwasserkanals auf dem Grundstiick ***, soweit dies sichtbar sei, den Auflagen und Bedingungen des Bescheides
vom 9. November 1989.

1.2.7.
Eine inhaltliche Stellungnahme wurde von den Beschwerdefihrern zu diesem Gutachten nicht erstattet.
1.2.8.

Mit dem nunmehr in Beschwerde gezogenen Bescheid des Gemeindevorstand der Marktgemeinde *** vom 14. Juni
2017, ZI. 1711311/BE-2017, wurde die Berufung vom 18. Janner 2016 als unbegriindet abgewiesen und der
angefochtene Bescheid bestatigt. Begrindend wird nach Wiedergabe des bisherigen Verfahrensganges und der als
mafgeblich erachteten Rechtsvorschriften ausgefihrt, dass im urspriinglichen baubehérdlichen Verfahren im Jahr
1989 die Auflage erteilt worden sei, dass die Regen-Hofabwasser-Fakalien tber entsprechende Rohrleitungen in den
hierfir vorgesehen Kanal zu leiten waren und auf eigenem Grund nahe den Grundstlcksgrenzen ein Putzschacht
vorhanden sein musse. In der Marktgemeinde *** bestehe ein Kanal fir Regen-Hofabwasser-Fakalien. Im Zuge der
erganzenden Ermittlungen sei unter Beiziehung eines Sachverstandigen des Gebietsbauamtes die Einleitung der
Regenwasser, insbesondere jenes der Dacher des Bauwerkes, in den o&ffentlichen Kanal nachgewiesen worden.
Insbesondere sei nach Durchfihrung von Probeableitungen mit gefdrbtem Wasser nachgewiesen, dass samtliche
Niederschlagswasser, die auf den Dachern der Liegenschaft *** KG *** anfielen, in den &6ffentlichen Regenwasserkanal
eingeleitet wirden.

1.3. Beschwerdevorbringen:

Mit Schreiben vom 13. Juli 2017 erhoben die Beschwerdefihrer rechtzeitig das Rechtsmittel der Beschwerde an das
Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich und begriindeten diese im Wesentlichen wie ihre Berufungsschrift.
Ergdnzend wird vorgebracht, dass das Gutachten des Sachverstandigen illegal zustande gekommen sei, weil eine
diesbeziigliche MaRnahmenbeschwerde erfolgreich gewesen ware.

1.4. Verfahren vor dem Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich:
1.4.1.

Mit Schreiben vom 29. August 2017 legte die Marktgemeinde *** dem Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich die
Beschwerde und den bezughabenden Verwaltungsakt (samt Planen, Gutachten sowie Einladungskurrende und
Sitzungsprotokoll der maf3geblichen Sitzung des Gemeindevorstandes) vor.

1.4.2. Lokalaugenschein und muindliche Verhandlung:

Im Parallelverfahren LVwG-AV-1091/001-2017 (betreffend Vorschreibung einer jahrlichen Kanalbenttzungsgebihr fir
die Einleitung des Regenwassers in den oOffentlichen Regenwasserkanal mit Wirkung ab 1. Mai 2016) wurde am 16.
Oktober 2017 vom erkennenden Gericht ein Lokalaugenschein an Ort und Stelle sowie im Anschluss daran eine
mundliche Verhandlung durchgefuhrt.

Im Rahmen desLlokalaugenscheines wurden im Laufe der Begehung der Liegenschaft im Beisein des ASV flr
Bautechnik, DI MK, die Abflussverhaltnisse der Dachflachenwasser (Wohngebdude und Garage) und der Drainage
eruiert. Dabei konnte festgestellt werden, dass die Dachflachenwasser des Wohngebaudes und der Garage Uber



Rohrleitungen in einen Schacht, welcher im vorderen Teil des Grundstliickes - ca. einen halben Meter von der
Grundsticksgrenze entfernt - situiert ist, minden. Dieser aus Betonringen bestehende Schacht weist eine Tiefe von
rund 1,5 bis 2 m auf. In diesem Schacht werden die Dachflachenwdasser bzw. deren Rohre mit dem Drainagerohr,
welches von einem im hinteren Grundstlcksteil gelegenen Schacht parallel zur Grundstuckgrenze gefuhrt wird,
verbunden. In der Folge werden die Dachflaichenwasser und die Drainagewdsser im Bereich der StraRe mit dem
offentlichen Regenwasserkanal in Verbindung gebracht. Von Seiten des ASV wurde auf sein Gutachten vom 3. Februar
2017 verwiesen.

Im Rahmen dermdindlichen Verhandlung wurde grundsatzlich dargelegt, dass die im vorangegangenen
Verwaltungsverfahren ermittelten Berechnungsflachen auRer Streit stehen. Von Seiten des Beschwerdeflhrers MF
wurde vorgebracht, dass die Verbindungsleitung seines Drainagerohres mit dem o&ffentlichen Regenwasserkanal nie
offiziell durchgefiihrt bzw. angeordnet worden sei. Das Drainagerohr auf seiner Liegenschaft habe er nicht selbst
verlegt. Der vordere Schacht sei vom Lagerhaus versetzt worden, wobei der der Beschwerdefiihrer das diesbezigliche
Baumaterial zur Verfligung gestellt habe. Die Verrohrung der anfallenden Dachflachenwdasser und deren Einleitung in
den Schacht sei durch ihn erfolgt. Im Schacht habe er dann gegen 1991 die Dachflachenwasser an die Drainagen-
Leitung angeschlossen. Zu diesem Zeitpunkt hatte die Gemeinde noch keinen Regenwasserkanal, da dieser erst 2010
errichtet worden sei. Nach seiner Erinnerung sei damals ihm von einem Bauarbeiter der ausfihrenden Firma L
mitgeteilt worden, dass man ein Rohr beschadigt habe und dieses an den Kanal angeschlossen habe. Im Rahmen der
Bauverhandlung sei ihm gestattet worden, dass die Regenwasser des Daches in die Drainage geleitet werden kdnnen.
Er sei Mitglied der Wassergenossenschaft. Nach der Grundstlicksgrenze verlaufe seiner Ansicht nach parallel zur
Grundstlcksgrenze eine Drainageleitung die dann in Hohe des Hauses 11 und 12 (ca. 15 m) in den Kanal einmunde.
Von Seiten der belangten Behdrde wurde ausgefiihrt, dass der unter der StraRendecke liegende Kanal bereits vom
Voreigentiimer (Lagerhaus) errichtet und im Rahmen der Ubernahme der Siedlung als 6ffentlicher Kanal (ibernommen
worden sei. Weiters wurde auf die Verhandlungsniederschrift vom 25. Oktober 1989 verwiesen, in der unter Punkt 18
die Einleitung der Hofabwésser in den Kanal angeordnet werde. Die Ubernahme des Kanals sei in der zweiten Halfte
der 90er Jahre erfolgt. Von der belangten Behdrde wurde ein Kaufanbot der Beschwerdeflhrer aus dem Jahr 1989
vorgelegt, aus dem hervorgehe, dass ein Drainagerohr in den Kanal gelegt werde. Der Beschwerdefiihrer stellte dazu
fest, dass es sich daher um ein Drainagerohr und nicht um einen Kanalrohr handle. In der Folge fuhrte der
beigezogene ASV aus, dass im Rahmen der Begehung vom 3. Februar 2017 Uber Farbeversuche versucht wurde
festzustellen, ob die Niederschlagswasser, welche am Dach des Wohngebdudes und der Garage anfielen, in den
gemeindeeigenen Offentlichen Regenwasserkanal gelangten. Durch diese Versuche habe festgestellt werden kénnen,
dass das Haus-Kanalsystem die anfallenden Niederschlagswasser in den 6ffentlichen Kanal leite. Durch Beigabe eines
Farbemittel habe dies fir die vorderen Regenwasserabfallrohre an den Gebduden der Liegenschaft nachgewiesen
werden kénnen.

1.5. Zum durchgefihrten Ermittlungsverfahren:

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich hat Beweis aufgenommen durch Einsichtnahme in den Akt der
Marktgemeinde *** (insbesondere in das Gutachten vom 3. Februar 2017) und durch Einsichtnahme in das ¢ffentliche
Grundbuch sowie in den Akt LVwWG-AV-1091/001-2017 des Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich.

1.6. Feststellungen:

Die Beschwerdefiihrer sind grundbucherliche Eigentimer des Grundstiickes Nr. *** KG *** welches die
topographische Anschrift ***, *** aufweist:

[Abweichend vom Original - Bild nicht wiedergegeben]

(Quelle: imap geodaten des Landes Niederdsterreich, Abfrage vom 19. September 2017)

In der Marktgemeinde *** existiert als einziges, von der Gemeinde betriebenes Kanalsystem ein o&ffentlicher
Regenwasserkanal.

Die Liegenschaft der Beschwerdeflhrer ist hinsichtlich der anfallenden Dachflachenwéasser zum Uberwiegenden Teil an
den offentlichen Regenwasserkanal angeschlossen. Die Dachflachenwasser des Wohngebdudes und der Garage



werden Uber Rohrleitungen in einen Schacht, welcher im vorderen Teil des Grundstlickes - ca. einen halben Meter von
der Grundstucksgrenze entfernt - situiert ist, geleitet. Dieser aus Betonringen bestehende Schacht weist eine Tiefe von
rund 1,5 bis 2 m auf. In diesem Schacht werden die Dachflachenwasser bzw. deren Rohre mit dem Drainagerohr,
welches von einem im hinteren Grundstulcksteil gelegenen Schacht parallel zur Grundstuckgrenze gefuhrt wird,

verbunden:

[Abweichend vom Original - Bild nicht wiedergegeben]

(Quelle: Lichtbild, erstellt durch den Verhandlungsleiter wahrend des Ortsaugenscheines am 16. Oktober 2017
anlasslich der Verhandlung zu LVwG-AV-1091/001-2017)

In der Folge werden die Dachflachenwasser und die Drainagewdasser im Bereich der StraRe mit dem o&ffentlichen
Regenwasserkanal in Verbindung gebracht:

[Abweichend vom Original - Bild nicht wiedergegeben]

(Quelle: Bauakt der belangten Behorde)
1.7. Beweiswurdigung:

Im Wesentlichen ist der Sachverhalt als unstrittig zu beurteilen und ergibt sich dieser aus dem unbedenklichen
Akteninhalt in Verbindung mit dem bekdampften Bescheid, sowie aus dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers, soweit
dieses den Feststellungen (siehe oben Punkt 1.6.) nicht entgegentritt, und den Ergebnissen der mundlichen
Verhandlung zu LVwG-AV-1091/001-2017.

2. Anzuwendende Rechtsvorschriften:
2.1. Bundesabgabenordnung (BAO):

8 1.( 1) Die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes gelten in Angelegenheiten der 6ffentlichen Abgaben (mit Ausnahme
der Verwaltungsabgaben des Bundes, der Lander und der Gemeinden) sowie der auf Grund unmittelbar wirksamer
Rechtsvorschriften der Europaischen Union zu erhebenden o¢ffentlichen Abgaben, in Angelegenheiten der Eingangs-
und Ausgangsabgaben jedoch nur insoweit, als in den zollrechtlichen Vorschriften nicht anderes bestimmt ist, soweit
diese Abgaben durch Abgabenbehérden des Bundes, der Lander oder der Gemeinden zu erheben sind.

§ 2a. Die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes gelten sinngemal? in Verfahren vor den Verwaltungsgerichten, soweit
sie  im Verfahren vor der belangten Abgabenbehtrde gelten. In solchen Verfahren st das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) nicht anzuwenden. ...

8 4.(1) Der Abgabenanspruch entsteht, sobald der Tatbestand verwirklicht ist, an den das Gesetz die Abgabepflicht
knUpft.

§8 166. Als Beweismittel im Abgabenverfahren kommt alles in Betracht, was zur Feststellung des malRgebenden
Sachverhaltes geeignet und nach Lage des einzelnen Falles zweckdienlich ist.

§8 177.(1) Wird die Aufnahme eines Beweises durch Sachverstandige notwendig, so sind die fur Gutachten der
erforderlichen Art 6ffentlich bestellten Sachverstandigen beizuziehen.

8 179. (1) Die Vorschriften des § 76 finden auf die Sachverstandigen sinngemald Anwendung.

(2) Sachverstandige kénnen von den Parteien abgelehnt werden, wenn diese Umstande glaubhaft machen, die die
Unbefangenheit oder Fachkunde des Sachverstandigen in Zweifel stellen.

8 182. (1) Zur Aufklarung der Sache kann die Abgabenbehérde auch einen Augenschein, nétigenfalls mit Zuziehung von

Sachverstandigen, vornehmen.

§8 279.(1) AuBer in den Fallen des § 278 hat das Verwaltungsgericht immer in der Sache selbst mit Erkenntnis zu
entscheiden. Es ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung seine Anschauung an die Stelle



jener der Abgabenbehdrde zu setzen und demgemal’ den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern,
aufzuheben oder die Bescheidbeschwerde als unbegriindet abzuweisen.

(2) Durch die Aufhebung des angefochtenen Bescheides tritt das Verfahren in die Lage zurlck, in der es sich vor
Erlassung dieses Bescheides befunden hat.

(3) Im Verfahren betreffend Bescheide, die Erkenntnisse (Abs. 1) abandern, aufheben oder ersetzen, sind die
Abgabenbehdrden an die fur das Erkenntnis mal3gebliche, dort dargelegte Rechtsanschauung gebunden. Dies gilt auch
dann, wenn das Erkenntnis einen kirzeren Zeitraum als der spatere Bescheid umfasst.

2.2.NO Kanalgesetz 1977, LGBI. 8230-9:

8 5. (1) Fur die Moglichkeit der BenlUtzung der 6ffentlichen Kanalanlage ist eine jahrliche Kanalbenitzungsgebuhr zu
entrichten, wenn der Gemeinderat die Einhebung einer solchen Gebuhr beschlossen hat.

(2) Die Kanalbenutzungsgebuhr errechnet sich aus dem Produkt der Berechnungsfliche und dem Einheitssatz
zuzuglich eines schmutzfrachtbezogenen GebuUhrenanteiles. Dieser wird nur dann bertcksichtigt, wenn die
eingebrachte Schmutzfracht den Grenzwert von 100 Berechnungs-EGW Uberschreitet. Werden von einer Liegenschaft
in das Kanalsystem Schmutzwasser und Niederschlagswasser eingeleitet, so gelangt in diesem Fall ein um 10 %
erhohter Einheitssatz zur Anwendung.

(3) Die Berechnungsflache ergibt sich aus der Summe aller an die Kanalanlage angeschlossenen Geschol3flachen. Die
GeschoRflache angeschlossener KellergeschoRe und nicht angeschlossener Gebdudeteile wird nicht bertcksichtigt.
Angeschlossene KellergeschoRBe werden jedoch dann berlcksichtigt, wenn eine gewerbliche Nutzung vorliegt,
ausgenommen Lagerrdume, die mit einem Unternehmen im selben Gebdude in unmittelbarem wirtschaftlichen
Zusammenhang stehen. Wird die Liegenschaft trotz bestehender Anschlussverpflichtung nicht an die Kanalanlage
angeschlossen, so ist die Berechnungsflache so zu ermitteln, als ob die Liegenschaft an die Kanalanlage angeschlossen

ware.

§ 12.(3) Die Abgabenschuld fir die Kanalbenltzungsgeblhr entsteht mit dem Monatsersten des Monats, in dem
erstmalig die Benultzung des Kanals moglich ist oder die Abfuhr der Fakalien erfolgt. Wird eine Liegenschaft trotz
bestehender AnschluBBverpflichtung nicht an die Kanalanlage angeschlossen, so entsteht die Kanalbenltzungsgebihr
mit dem Monatsersten des Monats in dem der AnschluR an den Kanal moglich ist. Diese GebUhren sind, soferne der
Gemeinderat in der Kanalabgabenordnung nichts anderes bestimmt, im vorhinein in vierteljahrlichen Teilzahlungen,
und zwar jeweils bis zum 15. Janner, 15. April, 15. Juli und 15. Oktober, zu entrichten.

§ 14.(1) Den Abgabepflichtigen ist die Abgabenschuld mit Abgabenbescheid vorzuschreiben. Durch je einen
besonderen Abgabenbescheid sind vorzuschreiben:

a) die Kanaleinmindungsabgaben, Erganzungsabgaben und Sonderabgaben (88 2 und 4);
b) die KanalbenUtzungsgebuhren und die Fakalienabfuhrgebihren (88 5 und 8);
c) Anderungen der im Abgabenbescheid nach lit. b festgesetzten Gebiihren;

d) die Kosten fiir die Behebung von Kanalverstopfungen (8 17 Abs. 5) und der Behebung von Schaden auf fremden
Liegenschaften (8 18 Abs. 1).

(2) Der Abgabenbescheid hat zu enthalten:

a) die Bezeichnung als Abgabenbescheid;

b) den Grund der Ausstellung;

c) bei der Fakalienabfuhr die Zahl der jahrlichen Einsammlungen;

d) die Bemessungsgrundlage und die Hohe der Abgabe;

e) den Falligkeitstermin, im Falle des Abs. 1 lit.b und c die Falligkeitstermine und die Hohe der jeweiligen Teilbetrage;
f) die Rechtsmittelbelehrung und

g) den Tag der Ausfertigung.



(3) Die in der Abgabenentscheidung festgesetzte KanalbenuUtzungsgebuhr oder Fakalienabfuhrgebuhr ist so lange zu
entrichten, solange nicht ein neuer Abgabenbescheid ergeht.

(4) Der Abgabenbescheid nach Abs. 1 lit. c ist insbesondere auf Grund einer im § 13 Abs. 1 genannten Veranderung,
ferner bei Anderung der Einheitssatze, bei der Fakalienabfuhr auch bei Anderung des Einsammlungsplanes zu

erlassen.
2.3. Kanalabgabenordnung des Gemeinderates der Marktgemeinde *** vom 11. November 2013:
8§ 5 Kanalbenutzungsgebuhren fir den Regenwasserkanal

(1) Zur Berechnung der laufenden Gebiihren fir die Beniitzung des Regenwasserkanals § 5 Abs. 5 NO Kanalgesetz
1977) wird der Einheitssatz mit € 0,32 festgesetzt.

2.4. Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VwGG:

§ 25a. (1) Das Verwaltungsgericht hat im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision
gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

(2) Eine Revision ist nicht zulassig gegen:
1. Beschllisse gemal3 8 30a Abs. 1, 3,8 und 9;
2. Beschlusse gemal3 § 30b Abs. 3;
3. Beschlusse gemal3 § 61 Abs. 2.

(3) Gegen verfahrensleitende BeschlUsse ist eine abgesonderte Revision nicht zuldssig. Sie kdnnen erst in der Revision
gegen das die Rechtssache erledigende Erkenntnis angefochten werden. ...

(5) Die Revision ist beim Verwaltungsgericht einzubringen.
3. Wirdigung:

3.1. Zu Spruchpunkt 1:

Die Beschwerde ist nicht begrindet.

3.1.1.

In der Sache selbst ist eingangs festzuhalten, dass die von den Abgabenbehdrden der mitbeteiligten Gemeinde der
Abgabenfestsetzung zugrunde gelegten Berechnungsflachen dem Grunde nach aul3er Streit stehen.

Das Beschwerdevorbringen lasst sich vielmehr auf die Frage reduzieren, ob dem Grunde nach eine jahrliche
Kanalbenutzungsgebuhr fur die Einleitung des Regenwassers in den 6ffentlichen Regenwasserkanal ab 1. Janner 2014
vorgeschrieben werden durfte, da nach Auffassung der Beschwerdeflhrer keine Einleitung von Niederschlagswassern
in den Regenwasserkanal der Gemeinde erfolge, da es sich vielmehr um Einleitung von Drainagewassern handle.

3.1.2.

Nach & 4 Abs. 1 der von den Verwaltungsbehdérden (und dem erkennenden Gericht) anzuwendenden BAO entsteht der
Abgabenanspruch, sobald der Tatbestand verwirklicht ist, an den das Gesetz die Abgabepflicht knlpft. Angesichts der
Komplexitat der Sachlage ist zunachst darauf hinzuweisen, dass aus der rechtlichen Konstruktion der
Abgabenschuldverhdltnisse folgt, dass dieses bereits mit Verwirklichung eines gesetzlich normierten
Abgabentatbestandes entsteht. Der Abgabenbescheid ist seinen wesentlichen Merkmalen nach lediglich feststellender
Natur. Er bringt den Abgabenanspruch nicht zum Entstehen, sondern stellt den aus dem Gesetz erwachsenden
Anspruch lediglich fest (vgl. VwGH vom 25. Juni 1996, ZI. 94/17/0419). Daraus ergibt sich, dass die Abgabenbehorde die
Abgabe festzusetzen hat, sobald der Abgabenanspruch entstanden ist. Da sich der Abgabenanspruch der Gemeinde
aus der Sicht des Abgabepflichtigen als Abgabenschuld darstellt, ist die Abgabenfestsetzung zulassig, sobald die
Abgabenschuld entstanden ist.

3.1.3.

Gegenstand des Bescheides vom 22. Dezember 2015, EDV-Nummer: 1711311/001/00/007/01, ist die Festsetzung der
Kanalbentiitzungsgebuhr (Einleitung von Regenwéssern) gewesen. Dem in § 5 Abs. 1 NO Kanalgesetz 1977 normierten
Abgabentatbestand zufolge ist fir die Moglichkeit der Benitzung der offentlichen Kanalanlage eine jahrliche
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Kanalbenutzungsgebihr zu entrichten, wenn der Gemeinderat die Einhebung einer solchen Gebuhr beschlossen hat.
In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bei der Festsetzung von Abgaben nach dem Grundsatz der Zeitbezogenheit von
Abgabenvorschriften jene Sach- und Rechtslage maligeblich ist, die zum Zeitpunkt der Verwirklichung des
Abgabentatbestandes gegolten hat (vgl. VWGH vom 10. Dezember 2008, ZI. 2005/17/0055, und vom 7. Oktober 2005,
Zl.2005/17/0168).

Hinsichtlich der Kanalbenutzungsgebuhr ergibt sich der Zeitpunkt des Entstehens der Abgabenschuld aus§ 12 Abs. 3
NO Kanalgesetz 1977 als lex spezialis zu§ 4 Abs. 1 BAO. Die Abgabenschuld ist dabei nach der Rechtslage im
Entstehungszeitpunkt der Schuld zu beurteilen (vgl. VWGH vom 23. Mai 1990, ZI. 90/17/0126, und vom 26. April 1996,
ZI.95/17/0452).

3.1.4.

Im Rahmen der Kanalabgabenordnung der Marktgemeinde *** in der Fassung vom 11. November 2013 sind
ausschliel3lich Gebuhren fur die Einleitung von Abwassern in den 6ffentlichen Regenwasserkanal vorgesehen. Diesen
Uberlegungen folgt, dass die Erlassung des Abgabenbescheides vom 22. Dezember 2015 (mit Wirkung ab 1. Janner
2014) somit grundsatzlich zu Recht erfolgte.

Die Anschlussverpflichtung ist im konkreten Fall jedenfalls begrindet, da zum einen - in Entsprechung des
Baubewilligungsbescheides vom 9. November 1989, mit dem ein Anschluss an den Regenwasserkanal aufgetragen
wurde - ein Anschluss an die 6ffentliche Kanalanlage maglich ist (vgl. VwGH vom 19. November 2007 ZI. 2004/17/0208).
Zum anderen ist auch im Lichte des eingeholten Sachverstandigengutachtens der faktische Anschluss der Liegenschaft
an den offentlichen Regenwasserkanal dargelegt, wenngleich die Abgabepflicht gemaf

§ 5 Abs. 1 NO Kanalgesetz 1977 nicht voraussetzt, dass das anschlusspflichtige Grundstiick tatsichlich an die
offentliche Kanalanlage angeschlossen ist (vgl. VWGH vom 27. Februar 2015, ZI. 2011/17/0023).

3.1.5.

Zum Vorbringen, dass das Gutachten des Sachverstandigen vom 3. Februar 2017 nicht hatte verwertet werden diirfen,
ist auszuflhren, dass ein Sachverstandiger, der fur die Unterinstanz tatig gewesen ist, schon allein deswegen noch
nicht als befangen anzusehen ist (vgl. VwWGH vom 10. Oktober 1989, ZI. 89/05/0118). Weiters ist zu betonen, dass § 166
BAO als Grundsatz die Unbeschranktheit der der Beweismittel normiert. Auch ein Beweismittel, welches durch eine
Rechtsverletzung in den Besitz der Abgabenbehdrde gelangt ist, darf zur Feststellung des maRgebenden Sachverhaltes
herangezogen werden (vgl. VWGH vom

20. Janner 1967, ZI. 564/65, und vom 13. November 1992, Z1.88/17/0130).

3.1.6.

Aus den dargelegten Erwadgungen ergibt sich, dass die Beschwerdefthrer durch den angefochtenen Bescheid in ihren
Rechten weder wegen der geltend gemachten noch wegen einer vom Verwaltungsgericht aus eigenem
aufzugreifenden Rechtswidrigkeit verletzt worden sind.

Die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung konnte unterbleiben, indem im Gegenstand lediglich ein
Eventualantrag auf Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung gestellt wurde, zudem bereits zu einem identischen
Sachverhalt eine mindliche Verhandlung samt Ortsaugenschein stattgefunden hat.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
3.2. Zu Spruchpunkt 2 - Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG ist die Revision gegen eine Entscheidung des Verwaltungsgerichtes zuldssig, wenn sie von
der Loésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil die Entscheidung
von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
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Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Im
Hinblick auf die obigen Ausfuhrungen (siehe 3.1.) liegen jedoch keine Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der

zu l6senden Rechtsfragen vor.
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