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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Birgit WALDNER-BEDITS als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde der XXXX, geb. XXXX, StA. Rumanien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl
vom 26.07.2017, ZI. XXXX, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Mit dem angefochtenen Bescheid des BFA vom 26.07.2017, wurde gegen die BF gemal § 67 Abs. 1 und Abs. 2 FPG
ein fur die Dauer von funf Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt I.), gemaR & 70 Abs. 3 FPG der BF
kein Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt II.), und gemafl3 8 18 Abs. 3 BFA-VG einer Beschwerde gegen dieses
Aufenthaltsverbot die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt II1.).

Das gegen die BF erlassene Aufenthaltsverbot wurde mit einer strafrechtlichen Verurteilung der BF vom XXXX.2017
begrindet. Diesem entgegen stehende private bzw. familidre Interessen wurden nicht festgestellt.

Dieser Bescheid wurde der BF durch persénliche Ubergabe am 26.07.2017 zugestellt.
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2. Am 10.08.2017 wurde bei der belangten Behorde gegenstandliche Beschwerde eingebracht.

3. Die gegenstandliche Beschwerde samt dazugehdrigem Verwaltungsakt wurde dem Bundesverwaltungsgericht (im
Folgenden: BVwG) am 10.08.2017 vorgelegt.

4. Mit Aktenvermerk des BVwWG vom 16.08.2017 wurde festgehalten, dass auf Grund der durchgefiihrten Grobprifung
der gegenstandlichen Beschwerde - unbeschadet anderslautender Verfigungen zu einem spdteren Zeitpunkt - die
aufschiebende Wirkung nicht zuzuerkennen sei.

5. Mit E-Mail des BVwG vom 05.10.2017 wurde die zustandige Universitatsstelle ersucht, bekanntzugeben, ob die BF
tatsachlich, wie sie vorgebracht hat, im Wintersemester 2017/2018 ein Studium aufgenommen hat .

6. Mit Email vom 06.10.2017 teilte die Universitat dem BVwG mit, dass die BF im Sommersemester 2014 zu einem
Masterstudium und im Wintersemester 2015 - als "Visiting student" an der Universitdt gemeldet war, ein aktueller
Antrag auf Zulassung zum Studium jedoch nicht bekannt ist.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Die BF ist rumanische Staatsangehdrige und wurde in Rumanien geboren. Die BF ist somit EWR-Burgerin im Sinne
des § 2 Abs 4 Z 8 FPGidgF.

1.2. Sie weist jedenfalls ab April 2014 eine Hauptwohnsitzmeldung im Bundesgebiet auf. Nach Wohnsitzabmeldung am
XXXX.2017 erfolgte keine weitere Wohnsitzmeldung im Bundesgebiet mehr.

Der aktuelle Aufenthaltsort der BF konnte nicht festgestellt werden.

1.3. Die BF wurde im Bundesgebiet am XXXX.2017 wegen beharrlicher Verfolgung, schwerer Notigung, gefahrlicher
Drohung und fortgesetzter Beldstigung im Wege einer Telekommunikation oder eines Computersystems zu einer
Freiheitsstrafe von vier Monaten unbedingt und elf Monaten bedingt auf eine Probezeit von drei Jahren verurteilt.

1.3.1. Dieser strafrechtlichen Verurteilung lagen folgende strafbare Handlungen zugrunde:
Die BF hat im Bundesgebiet

I. Personen eine langere Zeit hindurch in einer Weise, die geeignet war, sie in ihrer Lebensfihrung unzumutbar zu
beeintrachtigen, widerrechtlich beharrlich verfolgt, und zwar

A. zumindest von Janner 2016 bis XXXX.2016 ein mannliche Opfer, indem die BF

1. im Wege der Telekommunikation Kontakt zu diesem herstellten und ihm fast taglich insgesamt tausende E-Mails
Ubermittelten, denen der BF zum Teil Fotos von Selbstverletzungen und Filme mit sexuellen Hintergrund beifligten,
wobei an einigen Tagen so viele E-Mails Gbermittelt wurden, dass die Mailbox des Opfers voll war und keine weitere E-
Mails mehr empfangen werden konnten, wobei das Opfer ihn dann jeweils sperrte und daher keine weiteren
Nachrichten empfing, und der BF sein Opfer seit Frihjahr 2016 auch insgesamt tausende Male anriefen, wobei die
Anrufe sowohl auf das Privathandy als auch das Arbeitsplatztelefon in "Wellen" erfolgten, indem auf mehrwochige
Ruhepausen Phasen gehaufter telefonischer Kontaktaufnahmen folgten, im Zuge derer das Opfer innerhalb kurzester
Zeit pausenlos angerufen wurde;

2. die personliche Nahe des Opfers aufsuchte, und zwar am XXXX.2016 sowie am XXXX.2016 an seinem Arbeitsplatz in
XXXX und am XXXX.2016 sowie am XXXX.2016 an seinem Wohnort;

Il. am XXXX.2016 ein weibliches Opfer durch gefahrliche Drohung mit dem Tode ihrer Kinder zu einer Handlung zu
nétigen versucht, und zwar durch die Ubermittlung eines E-Mails mit schéndlichem Inhalt zur Beendigung der
tatsachlich bereits beendeten Beziehung zum in Punkt |. erwahnten mannlichen Opfer;

Ill. nachgenannte Personen gefahrlich bedroht, um sie in Furcht und Unruhe zu versetzen, und zwar

A. am XXXX.2016 bereits im Punkt Il. erwahntes Opfer mit dem Tode von deren Tochter indem der BF ihr ein E-Mail mit
schandlichem Inhalt Gbermittelten;

B. am XXXX.2016 einem weiteren weiblichen Opfer sowie deren Séhne mit dem Tode sowie einer erheblichen
Verstimmelung, indem der BF ihr zwei SMS mit schandlichem Inhalt Gbermittelten;
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IV. das mannliche Opfer und das weibliche Opfer (Ill.B.) im Wege einer Telekommunikation und unter Verwendung
eines Computersystems in einer Weise, die geeignet ist, eine Person in ihrer Lebensfuhrung unzumutbar zu
beeintrachtigen, eine langere Zeit hindurch fortgesetzt fur eine gréBere Zahl von Menschen wahrnehmbar an der Ehre
verletzt, indem die BF Massenmails und Massen-SMS versendete, die zum Inhalt hatten, dass die zwei ein Verhaltnis
miteinander hatten und das mannliche Opfer ihn sexuell ausgenutzt habe und er sich daher umbringen werde, wobei
der BF den E-Mails zum Teil Bilder von Selbstverletzungen, die er sich angeblich aufgrund des Verhaltes seines Opfers

zugeflgt habe, beiflgte, und zwar,
A. in der Nacht von XXXX.2016 auf XXXX.2016 eine SMS an einen bestimmten Personenkreis;
B. am XXXX.2016 ein E-Mail an ca. 250 Personen aus dem privaten und beruflichen Umfeld der Opfer;

C. in der Nacht von XXXX.2016 auf den XXXX.2016 ein E-Mail an ca. 250 Personen aus dem privaten und beruflichen
Umfeld der Opfer;

D. am XXXX.2016 durch ein E-Mail an ca. 250 Personen aus dem privaten und beruflichen Umfeld der Opfer;

F. zu nicht mehr festzustellenden Zeitpunkten im Herbst 2016, die jeweils in unmittelbaren zeitlichen Zusammenhang
mit der Versendung der Massenmails standen, zumindest zwei weitere SMS den unter A. angeflihrten Personenkreis.

1.3.2. Im Zuge der Strafbemessung wurden das Zusammentreffen eines Verbrechens mit mehreren Vergehen, die
Begehung Uber langeren Zeitraum und die hohe Eingriffsintensitat erschwerend, und die Unbescholtenheit und das
Gestandnis der BF demgegenuber mildernd berucksichtigt.

1.3.3. Die BF war ab XXXX.2017 in einer Justizanstalt gemeldet und wurde am XXXX.2017 wieder aus seiner Strafhaft

entlassen.

1.4. Die BF hat sich im Sommersemester 2014 und im Wintersemester 2015/2016 in Osterreich zum Studium
angemeldet. Im Jahre 2014 hat die BF vier Teilprifungen abgelegt, danach keine mehr. Erwerbstatig war sie im
Bundesgebiet nie.

2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Verfahrensgang:

Der oben angefuhrte Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus dem diesbeziglich unbedenklichen und
unzweifelhaften Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des BFA sowie des nunmehr dem BVwG vorliegenden
Gerichtsaktes.

2.2. Zur Person der BF:

2.2.1. Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Identitat (Namen, Geburtsdatum, Geburtsort),
Staatsangehorigkeit, der BF getroffen wurden, beruhen diese auf den im angefochtenen Bescheid getroffenen
Feststellungen, denen in der Beschwerde nicht entgegengetreten wurde. Diese Feststellungen gelten ausschlieBlich fur
die Identifizierung der Person des BF im gegenstandlichen Verfahren.

2.2.2. Die Feststellungen zu ihren bisherigen Wohnsitzmeldungen im Bundesgebiet beruhen auf einem
Zentralmelderegisterauszug. lhre letzte Hauptwohnsitzmeldung von XXXX.2017 bis XXXX.2017 betrifft die Zeit ihrer
Strafhaft.

Dass entgegen der Zusicherung der BF diese bislang nicht tatsachlich ausgereist ist, wurde dem BVwG mit
Beschwerdevorlage vom BFA bekanntgegeben:

"Der BF wurde der Bescheid Uber das Aufenthaltsverbot am 26.07.2017 personlich Ubergeben und wurde ihr die
Moglichkeit eingeraumt, das Bundesgebiet freiwillig innerhalb der nachsten 24 Stunden zu verlassen. Der BF wurde die
Information Uber die Ausreiseverpflichtung ausgehandigt und gab die BF an, das Bundesgebiet zu verlassen, jedoch

langte bis dato keine Bestatigung der ¢sterreichischen Botschaft in Bukarest tber erfolgte Ausreise ein."

2.2.3. Die strafrechtliche Verurteilung der BF von Juli 2017 beruht auf einem Auszug aus dem &sterreichischen
Strafregister. Die dieser zugrunde liegenden strafbaren Handlungen ergaben sich aus der dem Verwaltungsakt
einliegenden gekirzten Urteilsausfertigung von Juli 2017. Dass die BF am XXXX.2017 aus ihrer Strafhaft entlassen
wurde, wurde dem BFA am 27.07.2017 seitens der Landespolizeidirektion bekanntgegeben (AS 76).



2.2.4. Die Feststellung zu ihrem Studium in Osterreich im Sommersemester 2014 und Wintersemester 2015/2016
konnten nach diesbezlglicher E-Mail-Mitteilung durch die Universitat getroffen werden.

Die im Verfahren vorgebrachte Behauptung der BF, im Wintersemester 2017/2018 ein Studium in Osterreich
aufzunehmen, konnte seitens der zustandigen Universitatszulassungsstelle nicht bestatigt werden.

2.2.5. Aus der Aktenlage und dem AJ WEB-Auskunftsverfahren ergaben sich keine bisherige Erwerbstatigkeit im
Bundesgebiet.

2.2.6. Entgegen des Beschwerdevorbringens, der BF stehe die der BF gerichtlich aufgetragene Therapie in Rumanien
nicht zur Verfligung, verwies die belangte Behdrde in ihrer mit Beschwerdevorlage abgegebener Stellungnahme auf ihr
in ihrem Herkunftsstaat zur Verfigung stehende Behandlungsmoglichkeiten, soweit sie vorbringt:

"Laut Staatendokumentation (Stand: 07.05.2012) und Bericht der Polizeiattachée an der OB Bukarest vom 23.04.2012
ermoglicht das rumanische Gesundheitssystem den Zugang zu EU-Normen kompatiblen medizinischen
Dienstleistungen. Laut Website des Gesundheitsministeriums (Stand 2012) gibt es in Rumanien 38 psychiatrische
Krankenhduser und eine groRere Anzahl von Psychiatrieabteilungen in Spitdlern. Auch sind handelsubliche
Medikamente in Rumanien grundsatzlich erhaltlich, teilwiese werden die Kosten vom Staat bezahlt. Beim Heimatland
der BF handelt es sich um einen Mitgliedstaat der Europaischen Union, sohin in jedem Fall davon auszugehen ist, dass

eine gleichwertige medizinische Behandlung im Heimatland existent ist."
3. Rechtliche Beurteilung:

Zu Spruchteil A):

3.1. Anzuwendendes Recht:

3.1.1. Der mit "Aufenthaltsverbot" betitelte 8 67 FPG lautet:

"(1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-Blrger, Schweizer
Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige ist zulassig, wenn auf Grund ihres personlichen Verhaltens die
offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das persénliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berihrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein
kénnen nicht ohne weiteres diese MalRnahmen begrinden. Vom Einzelfall losgeléste oder auf Generalpravention
verweisende Begrindungen sind nicht zuldssig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-BUrger, Schweizer
Burger oder begunstigte Drittstaatsangehorige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann
zuldssig, wenn aufgrund des personlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die
oéffentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich
gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fur Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware zum Wohl des Kindes
notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 (iber die Rechte des Kindes
vorgesehen ist.

(2) Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Abs. 3, fur die Dauer von hochstens zehn Jahren erlassen werden.
(3) Ein Aufenthaltsverbot kann unbefristet erlassen werden, wenn insbesondere

1. der EWR-Burger, Schweizer Blirger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige von einem Gericht zu einer unbedingten

Freiheitsstrafe von mehr als funf Jahren rechtskraftig verurteilt worden ist;

2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder
begunstigte Drittstaatsangehdrige einer kriminellen Organisation (8 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung
(8 278b StGB) angehort oder angehodrt hat, terroristische Straftaten begeht oder begangen hat & 278c StGB),
Terrorismus finanziert oder finanziert hat (8§ 278d StGB) oder eine Person fur terroristische Zwecke ausbildet oder sich
ausbilden lasst (§ 278e StGB);

3. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder
beglinstigte Drittstaatsangehorige durch sein Verhalten, insbesondere durch die o6ffentliche Beteiligung an
Gewalttatigkeiten, durch den o&ffentlichen Aufruf zur Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder
Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet oder
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4. der EWR-Burger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige offentlich, in einer Versammlung oder
durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die
Menschlichkeit oder terroristische Taten von vergleichbarem Gewicht billigt oder dafur wirbt.

(4) Bei der Festsetzung der Gultigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes ist auf die fur seine Erlassung mal3geblichen
Umstande Bedacht zu nehmen. Die Frist beginnt mit Eintritt der Durchsetzbarkeit zu laufen."

GemalR§ 70 Abs. 3 FPG ist EWR-Burgern, Schweizer Blrgern und beglnstigten Drittstaatsangehdrigen bei der
Erlassung einer Ausweisung oder eines Aufenthaltsverbotes von Amts wegen ein Durchsetzungsaufschub von einem
Monat zu erteilen, es sei denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der ¢ffentlichen Ordnung oder Sicherheit
erforderlich.

Gemal 8 18 Abs. 3 BFA-VG kann bei EWR-Blrgern, Schweizer Blrgern und begunstigten Drittstaatsangehérigen die
aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen ein Aufenthaltsverbot aberkannt werden, wenn deren sofortige

Ausreise oder die sofortige Durchsetzbarkeit im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist."
Der mit "Schutz des Privat- und Familienlebens" betitelte8 9 BFA-VG lautet:

"8 9. (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG, eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemaR§
61 FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal3 § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2

EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.
(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu berUcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemall 8 52 FPGist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (8 45 oder §§ 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfuigen,

unzulassig ware.

(4) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der sich auf Grund eines Aufenthaltstitels rechtmaRig im Bundesgebiet

aufhalt, darf eine Ruckkehrentscheidung nicht erlassen werden, wenn

1. ihm vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes die Staatsburgerschaft gemall 8 10 Abs. 1 des
Staatsbulrgerschaftsgesetzes 1985 (StbG), BGBI. Nr. 311, verliehen hatte werden konnen, es sei denn, eine der
Voraussetzungen fur die Erlassung eines Einreiseverbotes von mehr als funf Jahren gemal 8 53 Abs. 3 Z 6, 7 oder 8

FPG liegt vor, oder
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2. er von klein auf im Inland aufgewachsen und hier langjahrig rechtmaRig niedergelassen ist.

(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes bereits funf Jahre,
aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmdBig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Mdglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Rickkehrentscheidung gemald 88 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der
Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch
Einsatz eigener Krdfte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos

scheint.

(6) Gegen einen Drittstaatsangehérigen, der vor Verwirklichung des mafl3geblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre
ununterbrochen und rechtmaflig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Rickkehrentscheidung gemaR § 52
Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemaB§ 53 Abs. 3 FPG vorliegen. § 73
Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 gilt."

3.1.2. Die Beschwerde gegen den Bescheid des BFA war aus folgenden Griinden abzuweisen:

Da die BF, die aufgrund ihrer rumanischen Staatsangehdrigkeit in den persénlichen Anwendungsbereich von8 67 FPG
fallt, die Voraussetzung eines zehnjahrigen Aufenthalts im Bundesgebiet nicht erfillt ist, kommt fir diese der
Prufungsmalistab des FPG fur 8 67 Abs. 1 Satz 2 FPG zur Anwendung.

Gegen die BF als unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-Blrgerin ist die Erlassung eines Aufenthaltsverbots
gemal § 67 Abs. 1 FPG nur zuldssig, wenn auf Grund ihres personlichen Verhaltens die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gefahrdet ist.

Zur strafrechtlichen Verurteilung der BF:

Im Juli 2017 wurde die BF wegen beharrlicher Verfolgung, schwerer Nétigung, gefahrlicher Drohung und fortgesetzter
Belastigung im Wege einer Telekommunikation oder eines Computersystems zu einer Freiheitsstrafe von vier Monaten

unbedingt und elf Monaten bedingt auf eine Probezeit von drei Jahren strafrechtlich verurteilt.

Hinsichtlich dieser strafrechtlichen Verurteilung weist das erkennende Gericht der Vollstandigkeit halber darauf hin,
dass die fremdenpolizeilichen Beurteilungen unabhangig und eigenstandig, von den die des Strafgerichts fur die
Strafbemessung, die bedingte Strafnachsicht und den Aufschub des Strafvollzugs betreffenden Erwagungen zu treffen
hat (vgl. Erkenntnis des VWGH v. 6.Juli 2010, ZI. 2010/22/0096). Es geht bei der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes in
keiner Weise um eine Beurteilung der Schuld des Fremden an seinen Straftaten und auch nicht um eine Bestrafung
(vgl. Erkenntnis des VwGH vom 8. Juli 2004, 2001/21/0119).

Bei der Strafbemessung des Strafrechtsurteils von Juli 2017 wurde das Zusammentreffen eines Verbrechens mit
mehreren Vergehen, die Begehung Uber einen langeren Zeitraum und die hohe Eingriffsintensitat erschwerend, und
die Unbescholtenheit und das Gestandnis der BF demgegentber mildernd berucksichtigt.

Dem Beschwerdevorbringen, die BF bedauere, was zwischen ihr und dem mannlichen Opfer passiert sei, und dies sei
nur "ein Einzelfall" gewesen, ist nicht zu folgen, hat die BF dieses mannliche Opfer doch beharrlich verfolgt, und zwar
im Zeitraum von Janner 2016 bis XXXX.2016, und dieses auch insofern im Wege der Telekommunikation oder eines
Computersystems fortgesetzt beldstigt hat, als sie es durch die Versendung massenweiser E-Mails an eine grofl3ere Zahl
von Menschen an seiner Ehre verletzt hat, und zwar im Juli, Oktober und November 2016.

Die BF beteuerte in ihrer Beschwerde zudem nur ihr Bedauern Uber ihr strafrechtlich verfolgtes Vorgehen gegen ein
namentlich genanntes mannliches Opfer und nicht auch ihre Straftaten gegen weitere weibliche Opfer, hat sie doch
eines im Zeitraum von XXXX.2016 bis XXXX.2016 beharrlich verfolgt, ein weiteres am XXXX.2016 und XXXX.2016 schwer
gendtigt und ein weiteres im Juli, Oktober und November 2016 durch massenweise Versendung von E-Mails in ihrer
Ehre verletzt und fortgesetzt belastigt.

Die BF zeigte durch ihre zahlreichen gegen mehrere Personen gesetzten Straftaten ihre Unwilligkeit, sich an die
Osterreichische Rechtsordnung zu halten.

Sie betonte im gegenstandlichen Beschwerdevorbringen zudem, "immer angemeldet" gewesen zu sein. Nach
Entlassung aus ihrer Strafhaft am XXXX.2017 und ihrer Wohnsitzabmeldung tags darauf folgte jedenfalls keine
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Wohnsitzmeldung mehr, obwohl die BF entgegen ihrer Zusicherung, aus dem Bundesgebiet ausreisen zu wollen, laut
mit Beschwerdevorlage des BFA erfolgter Bekanntgabe bislang nicht ausgereist ist.

Der Verwaltungsgerichtshof hat ferner in seinem Erkenntnis vom 25.04.2013, Zahl 2013/18/0056 unter anderem
erwogen, dass der Gesinnungswandel eines Straftaters seiner eigenen Rechtsprechung zufolge grundsatzlich daran zu
prufen sei, ob und wie lange er sich -nach dem Vollzug der Freiheitsstrafe - in Freiheit wohlverhalten habe (vgl. etwa
das Erkenntnis vom 21. Februar 2013, ZI. 2011/23/0192).

Da ein erfolgter Gesinnungswandel der BF aufgrund der erst kirzlich erfolgten Strafhaftentlassung der BF und
auBerdem bereits wegen des seit Wohnsitzabmeldung am XXXX.2017 unbekannten Aufenthaltsortes der BF nicht
feststellbar war, konnte angesichts der zahlreichen mehrere Personen Uber einen ldngeren Zeitraum betroffenen
strafbaren Handlungen der BF im gegenstandlichen Fall keine positive Zukunftsprognose getroffen und eine von der
BF ausgehende tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr iSv § 67 Abs. 1 S. 2 FPG angenommen werden.

Einem Aufenthaltsverbot entgegenstehende familidre oder private Interessen der BF sind aus dem Akteninhalt nicht
erkennbar, ist die BF im Bundesgebiet doch nie einer legalen Beschaftigung nachgegangen und stehen auch die
nachweislichen zwei Studiensemester in Osterreich im Sommersemester 2014 und Wintersemester 2015/2016 diesem
nicht entgegen.

In Gesamtbetrachtung war somit das durch die belangte Behdrde gegen die BF erlassene Aufenthaltsverbot sowohl
dem Grunde als auch der ausgesprochenen fiinfijdhrigen Dauer nach gerechtfertigt, weshalb spruchgemaR zu
entscheiden war.

3.1.3. Zu Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides:

GemalR§ 70 Abs. 3 FPG ist EWR-Birgern, Schweizer Blrgern und begunstigten Drittstaatsangehdrigen bei der
Erlassung einer Ausweisung oder eines Aufenthaltsverbotes von Amts wegen ein Durchsetzungsaufschub von einem
Monat zu erteilen, es sei denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der ¢ffentlichen Ordnung oder Sicherheit
erforderlich.

Aus Sicht des erkennenden Gerichtes war das Absehen von der Gewadhrung eines Durchsetzungsaufschubes wegen
der von der Person der BF ausgehenden, akuten Gefahr flr das Interesse der ¢ffentlichen Ordnung und Sicherheit
notwendig, um diese beiden Belange zu schitzen, sodass die belangte Behdrde der BF in Spruchpunkt Il. des
angefochtenen Bescheides zu Recht keinen Durchsetzungsaufschub gewahrt hat.

3.1.4. Zu Spruchpunkt lll. des angefochtenen Bescheides:

GemalR § 18 Abs. 3 BFA-VG kann bei EWR-Blrgern, Schweizer Blrgern und beglnstigten Drittstaatsangehoérigen die
aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen ein Aufenthaltsverbot aberkannt werden, wenn deren sofortige
Ausreise oder die sofortige Durchsetzbarkeit im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist.

Aus dem zuvor Gesagten ist eindeutig erkennbar, dass der BF sein strafbares Verhalten ein gewichtiges
Gefahrenmoment fiir die 6ffentlichen Interessen der Republik Osterreich darstellt. Die von der belangten Behérde
ausgesprochene Aberkennung der aufschiebenden Wirkung war daher unbedingt vonndten, um ein weiteres
derartiges Handeln des BF hintanzuhalten. Dem entsprechend ist die sofortige Abschiebung des BF geboten gewesen.

Die erkennende Richterin hat mit Aktenvermerk vom 16.08.2017 festgehalten, dass sich nach Einsicht in die dem BVwG
von Amts wegen vorliegenden Informationen Uber die aktuelle Lage im Herkunftsstaat nach Durchfihrung einer
Grobprifung keine konkreten Anhaltspunkte dahingehend ergeben haben, wonach anzunehmen waére, dass eine
Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung der BF in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung
des Art. 2 oder 3 EMRK bzw. des 6. oder 13. ZPEMRK bedeuten wirde oder fir sie als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde, und deshalb der gegenstandlichen Beschwerde die aufschiebende
Wirkung nicht zuzuerkennen sei.

Dem in der Beschwerde gestellten Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung wurde seitens des BVwWG
somit nicht Folge geleistet.

3.2. Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint, und der Aufenthaltsort der
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BF nicht feststellbar ist, musste aufgrund der Aktenlage entschieden werden und konnte gemaR3 § 21 Abs. 7 BFAVG
eine mundliche Verhandlung unterbleiben.

Der Verfassungsgerichtshof (VfGH) hat in Bezug auf8 41 Abs. 7 AsylG 2005 in der Fassung bis 31.12.2013 unter
Berlcksichtigung des Art. 47 iVm. Art. 52 der Grundrechte-Charta der Europaischen Union (im Folgenden: GRC)
ausgesprochen, dass das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde erklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen tatsachenwidrig ist, im Einklang mit Art. 47 Abs. 2 GRC steht, wenn zuvor bereits ein
Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehér gewdhrt wurde. Hat die
beschwerdeflihrende Partei hingegen bestimmte Umstande oder Fragen bereits vor der belangten Behorde releviert
oder sind solche erst nachtraglich bekannt geworden, ist die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung
erforderlich, wenn die von der beschwerdefihrenden Partei bereits im Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde
aufgeworfenen Fragen - allenfalls mit erganzenden Erhebungen - nicht aus den Verwaltungsakten beantwortet werden
koénnen, und insbesondere, wenn der Sachverhalt zu erganzen oder die Beweiswirdigung mangelhaft ist (VfGH
14.03.2012, U 466/11-18, U 1836/11-13).

Der Verwaltungsgerichtshof (VwGH) hat mit Erkenntnis vom 28.05.2014,

ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018-9, fur die Auslegung der in§ 21 Abs. 7 BFA-VG enthaltenen Wendung "wenn der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint" unter Bezugnahme auf das
Erkenntnis des VfGH vom 12.03.2012,

ZI. U 466/11 ua., festgehalten, dass der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der
Verwaltungsbehorde vollstandig in einem ordnungsgemafien Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen
auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat
und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmaligeblichen
Feststellungen tragende Beweiswurdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmalliger Weise offen gelegt haben und das
Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswurdigung teilen. In der
Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber hinaus
gehender fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei bloB unsubstanziiertes Bestreiten des
von der Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhaltes ebenso aul3er Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das
gegen das in 8 20 BFAVG festgelegte Neuerungsverbot versto3t. Schlie3lich ist auf verfahrensrechtlich festgelegte

Besonderheiten bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen.

Im gegenstandlichen Fall ist dem angefochtenen Bescheid ein umfassendes Ermittlungsverfahren durch die belangte
Behdrde vorangegangen. Der Sachverhalt wurde nach Durchfiihrung eines ordnungsgemafRen Ermittlungsverfahrens
unter schlussiger Beweiswurdigung der belangten Behorde festgestellt und es wurde in der Beschwerde auch kein
dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der belangten Behdrde entgegenstehender oder daruber hinaus gehender

Sachverhalt in konkreter und substantiierter Weise behauptet.

Es konnte daher die gegenstandliche Entscheidung auf Grund der Aktenlage getroffen und von der Durchfihrung

einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden.
Zu Spruchteil B): Unzuldssigkeit der Revision:

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemafR3 Art. 133

Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzlichen Bedeutung zukommt. Weder
weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch
fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen
Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.
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Die oben in der rechtlichen Beurteilung angeflihrte Judikatur des VwWGH ist zwar zu friheren Rechtslagen ergangen, sie
ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der

nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Gbertragbar.
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