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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Hafner als Einzelrichter tber die Beschwerde von XXXX,
geboren am XXXX , Staatsangehorigkeit Mongolei, vertreten die ARGE Rechtsberatung - Diakonie und Volkshilfe, gegen
den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 18.08.2017, Zahl 1159631201-170837790/BMI-
EAST_WEST, zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird gemal3 8 5 AsylG 2005 und & 61 FPG als unbegriindet abgewiesen.

Gemal? § 21 Abs. 5 1. Satz BFA-VG wird festgestellt, dass die Anordnung zur AuRerlandesbringung zum Zeitpunkt der
Erlassung des angefochtenen Bescheides rechtmal3ig war.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Die Beschwerdeflhrerin (in der Folge BF), eine Staatsangehdrige der Mongolei, brachte am 17.07.2017 den
vorliegenden Antrag gemafld § 2 Abs. 1 Z 13 Bundesgesetz Uber die Gewdhrung von Asyl, BGBI. | Nr. 100/2005 (in der
Folge AsylG), ein.

2. Eine VIS-Abfrage ergab, dass die BF Uber ein von 28.01.2017 bis 22.02.2017 gultiges Visum, ausgestellt durch die
Vertretungsbehorde der Schweiz in Peking/Volksrepublik China, verflgt.


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100

3. Bei der Erstbefragung am 17.07.2017 gab die BF im Wesentlichen an, dass sie die Mongolei Ende Mai 2017 verlassen
habe und Uber Russland nach Osterreich geflogen sei. Auf Nachfrage korrigierte die BF diese Zeitangabe und gab an,
bereits im Winter nach Osterreich gekommen zu sein. Hier sei ihre Tochter und der achtjahrige Enkel aufhiltig, bei
diesen hatte sie bisher gewohnt. lhre Tochter hatte sie auch finanziell untersttitzt.

Zu ihren Fluchtgriinden gab sie an, dass sie in einer Kantine gearbeitet hatte und beschuldigt worden ware, bei einem
Mann eine Lebensmittelvergiftung verursacht zu haben. Aufgrund der polizeilichen Ermittlungen sei sie ausgereist.

4. Das BFA richtete am 19.07.2017 ein auf Art. 12 Abs. 4 der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des
Mitgliedstaats, der fur die Prafung eines von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat
gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustandig ist (Dublin IlI-VO), gestltztes Aufnahmeersuchen an die

Schweiz.
Am 26.07.2017 lehnten die schweizerischen Behérden das Aufnahmeersuchen ab.

Nach Erstattung einer Remonstration durch das BFA am 27.07.2017 stimmte die Schweiz mit Schreiben vom
31.07.2017 (eingelangt am 02.08.2017) gemaf3 Art. 12 Abs. 4 der Dublin [1I-VO der Aufnahme der BF zu.

5. Bei der niederschriftlichen Einvernahme der BF vor dem BFA am 17.08.2017 gab diese an, dass sie an chronischem
Bluthochdruck leide und dagegen Medikamente nehme. Beim Arzt ware sie deswegen hier noch nicht gewesen, sie

messe ihren Blutdruck selber und habe bei ihrer Ausreise Medikamente mitgenommen.

Hier in Osterreich wiirde sie bei ihrer Tochter und ihrem Enkel in XXXX wohnen. Es gébe eine gemeinsame Geldkassa,
die BF wurde Unterkunft, Verpflegung und alles, was sie zum Leben benétige, von der Tochter erhalten. lhre Tochter
studiere noch und sei von 6 bis 19 Uhr auller Haus. Sie sei alleinerziehende Mutter und deshalb benétige sie die
Unterstltzung der BF, die auf den Enkel wahrend dieser Zeit aufpasse. Sie wolle nicht in die Schweiz, sondern hier bei
ihrer Familie bleiben. Ihre Tochter hatte vor sechs Jahren die Heimat verlassen, zuvor hatten sie zusammen gewohnt.
Es hatte seither zwar telefonischen Kontakt gegeben, wiedergesehen hatte die BF ihre Tochter jedoch erst hier in

Osterreich.

AbschlieBend legte die BF ein Schreiben ihrer Tochter vor, aus dem hervorgeht, dass diese seit 2011 in Osterreich sei
und seit 2015 die Rot-WeiR-Rot-Karte besitze. Von 2015 bis 2017 habe sie in einem Krankenhaus als Reinigungskraft
gearbeitet, seit Mai 2017 bis 2019 mache sie nunmehr eine Ausbildung zur Altenbetreuerin. Da sie von morgens bis
abends deshalb aul3er Haus sei, kimmere sich die BF um ihren Sohn. Beigelegt waren eine Kursbesuchsbestatigung
der Tochter, ein Schulungsplan sowie die Anwesenheitsliste der Tochter in einem Seniorenheim.

6. Nach Durchfuhrung des Ermittlungsverfahrens wies das BFA mit beschwerdegegenstandlichem Bescheid vom
18.08.2017 den Antrag auf internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten gemal § 5 Abs. 1 AsylG als unzuldssig
zurlick und sprach aus, dass die Schweiz fur die Prifung des Antrages der BF gemal3 Art. 12 Abs. 4 der Dublin IlI-VO
zustandig sei (Spruchpunkt I.). Die AulRerlandesbringung der BF wurde gemalR § 61 Abs. 1 Bundesgesetz Uber die
Ausubung der Fremdenpolizei, die Ausstellung von Dokumenten fur Fremde und die Erteilung von Einreisetitel, BGBI. |
Nr. 100/2005 (FPG), angeordnet und festgestellt, dass demzufolge die Abschiebung der BF in die Schweiz gemali8 61
Abs. 2 FPG zulassig sei (Spruchpunkt I1.).

Der Bescheid enthalt ausfuhrliche Feststellungen zum schweizerischen Asylverfahren. Diese Feststellungen basieren
auf einer aktuellen Zusammenstellung der Staatendokumentation im Sinne des § 5 BFA-G.

Die Sachverhaltsfeststellungen zur Lage in der Schweiz wurden im angefochtenen Bescheid im Wesentlichen
folgendermafRen zusammengefasst (Schreibfehler nicht korrigiert):

1. Allgemeines zum Asylverfahren

Antragsteller 2015
Schweiz
39.450

Die Daten werden auf die Endziffern 5 oder 0 auf- bzw. abgerundet.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61

(Eurostat 3.3.2016a)
Erstinstanzliche Entscheidungen
Gesamt
Fluchtlings-status
Subsididrer Schutz
Humanitare Grinde
NEGATIV

1. Qu. 2015

5.895

1.660

830

1.565

1.835

2.Qu. 2015

5.505

1.885

775

1.370

1.470

3. Qu. 2015

5.020

1.435

565

1.240

1.785

4.Qu. 2015

5.420

1.305

460

905

2.750

GESAMT

21.840

6.285

2.630

5.080

7.840

Die Daten werden auf



die Endziffern 5 oder 0 auf- bzw. abgerundet.
(Eurostat 18.9.2015a; Eurostat 18.9.2015b; Eurostat 10.12.2015; Eurostat 3.3.2016b)

Das Staatssekretariat fir Migration (SEM) ist die fir das erstinstanzliche Asylverfahren in der Schweiz verantwortliche
Behdrde. Es existiert ein rechtsstaatliches Asylverfahren mit Beschwerdemaglichkeiten:

Bild kann nicht dargestellt werden
(AIDA 10.2015; fur ausfuhrliche Informationen siehe dieselbe Quelle).

Quellen:

AIDA - Asylum Information Database of the European Council on Refugees and Exiles and Swiss Refugee Council
(10.2015): Country Report: Switzerland,

http://www.ecoi.net/file_upload/1226_1452168757_aida-ch-update-i-0.pdf, Zugriff 13.5.2016

Eurostat (3.3.2016a): Statistics explained, File: Asylum applicants (including first time asylum applicants), Q4 2014 - Q4
2015.png,

http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php/File:Asylum_applicants_(including_first_time_asylum_applicants),_Q4_2014_%E2%80%93_Q4_2015.png,
Zugriff 31.3.2016

Eurostat (18.9.2015a): Statistics explained, File:First instance decisions by outcome and recognition rates, 1st quarter
2015.png, http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php/File:First_instance_decisions_by_outcome_and_recognition_rates,_1st_quarter_2015.png,  Zugriff
11.2.2016

Eurostat (18.9.2015b): Statistics explained, File:First instance decisions by outcome and recognition rates, 2nd quarter
2015.png, http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php/File:First_instance_decisions_by_outcome_and_recognition_rates,_2nd_quarter_2015.png, Zugriff
11.2.2016

Eurostat (10.12.2015): Statistics explained, File:First instance decisions by outcome and recognition rates, 3rd quarter
2015.png, http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php/File:First_instance_decisions_by_outcome_and_recognition_rates,_3rd_quarter_2015.png, Zugriff
22.2.2016

Eurostat (3.3.2016b): Statistics explained, File: First instance decisions by outcome and recognition rates, 4th quarter
2015.png, http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php/File:First_instance_decisions_by_outcome_and_recognition_rates,_4th_quarter_2015.png,  Zugriff
31.3.2016

2. Dublin-Rtckkehrer
Es konnten keine Zugangshindernisse fur Dublin-Rickkehrer in der Schweiz festgestellt werden (AIDA 10.2015).
Quellen:

AIDA - Asylum Information Database of the European Council on Refugees and Exiles and Swiss Refugee Council
(10.2015): Country Report: Switzerland,



http://www.ecoi.net/file_upload/1226_1452168757_aida-ch-update-i-0.pdf, Zugriff 13.5.2016
3. Non-Refoulement

Es kann mehrere Griinde fur Unzulassigkeit eines Asylantrags geben. Bei der Entscheidung tber die Zulassigkeit eines
Antrags wird auch eine Liste sicherer Drittstaaten herangezogen. Bei einem Drittstaat, der nicht laut Liste als sicher gilt,
werden etwaige Unzulassigkeitsgrinde nicht schlagend, wenn es Hinweise gibt, dass dieser Staat im konkreten
Einzelfall das Refoulement-Prinzip verletzt (AIDA 10.2015).

Die Verfassung verbietet die Abschiebung von Fluchtlingen, die in ihren Herkunftslandern Verfolgung ausgesetzt sind
und stellt auch fest, dass niemand in ein Land geschickt werden darf, in dem ihm Folter oder andere entwurdigende
und grausame Behandlung droht. Die Regierung zwingt generell keine Asylwerber zur Rickkehr in Lander, in denen ihr
Leben oder ihre Freiheit bedroht sein kénnte. Jedoch verurteilt der UN-Ausschuss gegen Folter die gewaltsamen
Abschiebungen aus der Schweiz und rugt die angewendeten Mittel zur Abschiebung von Personen nach Sri Lanka und
Somalia. Der UN-Ausschuss befindet, dass nicht genligend offizielle Garantien vorhanden sind, um sicherzustellen,
dass zurlickkehrende Fluchtlinge in ihren Heimatldndern nicht gefoltert werden (USDOS 13.4.2016).

Quellen:

AIDA - Asylum Information Database of the European Council on Refugees and Exiles and Swiss Refugee Council
(10.2015): Country Report: Switzerland,

http://www.ecoi.net/file_upload/1226_1452168757_aida-ch-update-i-0.pdf, Zugriff 13.5.2016

USDOS - US Department of State (13.4.2016): Country Report on Human Rights Practices 2015 - Switzerland,
http://www.ecoi.net/local_link/322578/462055_de.html, Zugriff 19.5.2016

4.Versorgung

Die materielle Versorgung der AW besteht aus Unterbringung und Verpflegung, medizinischer Versorgung und
finanzieller Unterstlitzung. Unterstitzung gibt es nur, wenn ein Antragsteller bedurftig ist. Unterbringung in einem
Zentrum steht aus organisatorischen Grinden hingegen allen AW offen. Im Rahmen der Erstaufnahme auf
Bundesebene ist die Versorgung Uberall gleich. Diese dauert in der Regel bis zu 90 Tage (Zulassungsverfahren). Spater
werden die ASt dann auf die Kantone verteilt, wo sich die Bedingungen deutlich unterscheiden kénnen, da die Kantone
weitgehend selbst entscheiden, wie Bundesbestimmungen umgesetzt werden. Das Recht auf Versorgung besteht bis
zum Ende des Verfahrens (Ende der Beschwerdefrist gegen erstinstanzliche Entscheidung bzw. negative Entscheidung
der Beschwerdeinstanz im Falle einer Beschwerde). Momentan findet in Zurich gerade ein Testlauf bezlglich einer
Beschleunigung des Verfahrens statt, den manche ASt. durchlaufen. Dort ist die Versorgung etwas anders geregelt,
aber auch sie haben ein Recht auf Unterbringung, Sozialhilfe, Krankenversorgung und Bildung fur Kinder unter 16
Jahren. Wenn ein ASt das Land verlassen muss, kann er keine herkdmmliche Versorgung mehr erhalten, sondern nur
noch Unterstitzung im Rahmen des Notfallschemas. Gleiches gilt fir Folgeantragsteller, da fir sie immer noch eine
verbindliche Entscheidung zur AuRerlandesbringung vorliegt, selbst wenn diese suspendiert wird (AIDA 10.2015).

Die Kantone sind zustandig fur die Gewahrleistung der Sozialhilfe an AW. Pro AW, der von der Sozialhilfe unterstitzt
werden muss, erhdlt der Kanton einen Pauschalbetrag, mit dem der Kanton die gesamten Ausgaben fur die
Unterbringung, die Unterstiitzung, die obligatorische Krankenversicherung und fur allféllig weitere medizinische
Versorgung (z.B. Zahnbehandlungskosten) finanziert. Die Ausrichtung von Unterstitzungsleistungen erfolgt durch die
Kantone oder Gemeinden bzw. durch beauftragte Dritte. Die Unterbringung von AW erfolgt zum Teil in
Gemeinschaftsunterkiinften, zum Teil - insbesondere wenn es sich um Familien handelt - in Wohnungen. Die Ubrige
Unterstltzung soll nach Méglichkeit in Form von Sachleistungen ausgerichtet werden, ansonsten in Geldform.
Sozialhilfeleistungen fir AW sind im Vergleich zu schweizerischen Sozialhilfeempfangern generell um ca. 20% niedriger.
(SEM 19.10.2015a). Mitte 2014 betrug die monatliche Zuwendung maximal CHF

1.128 / €940, abhangig von der Bedurftigkeit des Empfangers. In den foderalen Zentren, wo die meiste Unterstltzung
in Sachleistungen geschieht, liegt die Ubrige Unterstitzung bei lediglich 3 CHF taglich. Die Hohe der Zuwendungen
richtet sich nach dem Grad der Bedurftigkeit. Mitte 2014 erhielten 87,5% aller AW in der Schweiz Sozialhilfe, wovon



92% keine weitere Einkommensquelle hatten. Das Notfallschema umfasst kantonale Leistungen fur Personen, die sich
andernfalls nicht erhalten kénnten und wird daher auch von den Kantonen festgelegt, ist also Schwankungen
unterworfen. In manchen Kantonen ist diese Aufgabe an Gemeinden oder Hilfsorganisationen ausgelagert. Die
Nothilfe besteht wann immer moglich aus Sachleistungen, inklusive Unterbringung in Notfallzentren, die fur ihre eher
unbequemen, minimalistischen Bedingungen bekannt sind. Die Finanzierung der Nothilfe ist pro Person mit 8 CHF pro
Tag zu bestreiten. Was nicht in Sachleistungen gewahrt wird, wird in Gutscheinen ausgegeben, die in bestimmten
Supermarkten angenommen werden. Nothilfe muss immer gewahrt werden, sie kann folglich auch nicht aberkannt
werden (AIDA 10.2015).

Um die wachsende Anzahl von Asylwerbern unterzubringen, werden weiterhin hunderte AW in entlegenen landlichen
Gebieten oder in ehemaligen Militareinrichtungen untergebracht, viele der letzteren sind unterirdische Anlagen. Es gibt
aber auch Unterbringung in Privathdusern, oder in ehemaligen Hotels, Kirchen oder Zivilschutzeinrichtungen. Manche
Kantone griffen temporar auf Zelte zuriick. Platzknappheit ist bei der Versorgung von AW ein Problem (USDOS
13.4.2016).

In den Zentren auf foderaler Ebene sind die Bedingungen fir Familien, Kinder und Frauen eher rau. In der Praxis
versucht man fir diese Personen moglichst rasch eine geeignete kantonale Unterbringung zu finden, wo Familien nach
Méglichkeit individuell untergebracht werden. Die Unterbringung von UMA wird in den Kantonen unterschiedlich
gehandhabt. Manche verfligen Uber spezialisierte Zentren, andere nicht, was auf Kritik von NGOs stof3t. Jingere Kinder
werden oft in Pflegefamilien oder Kinderheimen untergebracht (AIDA 10.2015).

Quellen:

AIDA - Asylum Information Database of the European Council on Refugees and Exiles and Swiss Refugee Council
(10.2015): Country Report: Switzerland,

http://www.ecoi.net/file_upload/1226_1452168757_aida-ch-update-i-0.pdf, Zugriff 13.5.2016

SEM - Staatssekretariat fur Migration (19.10.2015a): Sozialhilfe fur Asylsuchende, vorlaufig Aufgenommene,
Schutzbedirftige, https://www.sem.admin.ch/sem/de/home/asyl/sozialhilfe/asylsuchende_ vorlaeufig.html,  Zugriff
19.5.2016

USDOS - US Department of State (13.4.2016): Country Report on Human Rights Practices 2015 - Switzerland,
http://www.ecoi.net/local_link/322578/462055_de.html, Zugriff 19.5.2016

4.1. Medizinische Versorgung
AW haben ein Recht auf medizinische Basisversorgung (USDOS 13.4.2016).

Laut Gesetz ist Asylwerbern wahrend des gesamten Verfahrens, sowie nach negativer Entscheidung im Rahmen des
Notfallschemas, der Zugang zu medizinischer Versorgung zu garantieren. Jeder AW wird bei der nationalen
Krankenversicherung versichert (auch Notfallschema), welche auch psychologische und psychiatrische Behandlung
abdeckt. Wahrend des Aufenthalts in foderaler Unterbringung ist die medizinische Versorgung foderale Angelegenheit
und erfolgt im Zentrum, danach geht sie auf den jeweiligen Kanton Gber. Bei Ankunft im foderalen Zentrum werden
AW einer medizinischen Untersuchung unterzogen. Ansonsten geschieht medizinische Versorgung entweder im
Zentrum bzw. in weiterer Folge in ortlichen Spitalern. Auf kantonaler Ebene ist die Situation dhnlich. Auch dort ist nicht
in jedem Zentrum rund um die Uhr medizinisches Personal anwesend (AIDA 10.2015).

Mehrere Organisationen bieten Hilfe fir traumatisierte Asylwerber. Die Ambulanz flr Opfer von Folter und Krieg in
Bern bietet eine breite Palette von Therapien, welche Sozialarbeit und verschiedene Behandlungen fur traumatisierte
Gewaltopfer kombinieren. Ahnliche zivilgesellschaftliche Initiativen gibt es in Genf, Lausanne und Zirich, jedoch
reichen die Kapazitdten dieser Einrichtungen nicht aus. GemaR nationalem Recht unterstitzt die Asylbehérde SEM
ebenfalls finanziell den Aufbau von Einrichtungen zur Behandlung von traumatisierten Asylbewerbern (AIDA 10.2015).

Quellen:



AIDA - Asylum Information Database of the European Council on Refugees and Exiles and Swiss Refugee Council
(10.2015): Country Report: Switzerland,

http://www.ecoi.net/file_upload/1226_1452168757_aida-ch-update-i-0.pdf, Zugriff 13.5.2016

USDOS - US Department of State (13.4.2016): Country Report on Human Rights Practices 2015 - Switzerland,
http://www.ecoi.net/local_link/322578/462055_de.html, Zugriff 19.5.2016

5. Schutzberechtigte

Erhalt ein ASt einen Schutztitel, wird er im Rahmen der gesetzlichen Bestimmungen Uber die Sozialhilfe unterstutzt
(AIDA 10.2015).

Die Kantone sind auch bei anerkannten Fluchtlingen fur die Gewahrung der Sozialhilfe zustandig. Fur die Ausrichtung
und Bemessung der Sozialhilfeleistungen gilt kantonales Recht. Aufgrund der Genfer Flichtlingskonvention sind
Fluchtlinge bei der Sozialhilfe Schweizer Staatsbirgern gleichgestellt. Das Bundesrecht halt zudem fest, dass der
besonderen Lage von Fluchtlingen bei der Unterstltzung Rechnung zu tragen ist; namentlich soll die berufliche und
soziale Integration erleichtert werden. Die Halfte der Kantone hat Hilfswerke mit der Fihrung der Sozialdienste fir die
anerkannten Flichtlinge beauftragt. In den anderen Kantonen sind die Sozialdienste der Gemeinden zustandig oder es
wurden spezielle kantonale Sozialdienste fur Flichtlinge geschaffen. Der Bund erstattet den Kantonen die Kosten der
Sozialhilfe fur anerkannte Fluchtlinge. Pro Flichtling, der von der Sozialhilfe unterstitzt werden muss, erhalt der
Kanton einen Pauschalbetrag, mit dem die gesamten Ausgaben fir die Unterbringung, die Unterstitzung, die
Gesundheitsversorgung und fur allfallig weitere besondere Bedtrfnisse einzelner Flichtlinge finanziert werden. Der

Bund beteiligt sich an den Kosten der Kantone fuir die Integration der anerkannten Fltichtlinge (SEM 19.10.2015b).

Quellen:

AIDA - Asylum Information Database of the European Council on Refugees and Exiles and Swiss Refugee Council
(10.2015): Country Report: Switzerland,

http://www.ecoi.net/file_upload/1226_1452168757_aida-ch-update-i-0.pdf, Zugriff 13.5.2016

SEM - Staatssekretariat fur Migration (19.10.2015b): Sozialhilfe fir anerkannte Flichtlinge,
https://www.sem.admin.ch/sem/de/home/asyl/sozialhilfe/anerkannte_fluechtlinge.html, Zugriff 19.5.2016

Der Antrag auf internationalen Schutz sei zurtickzuweisen, weil gemald Art. 12 Abs. 4 Dublin llI-VO Schweiz fir die
Prifung des Antrages zustandig sei. Im gegenstandlichen Fall sei keine drohende Verletzung der durch Art. 3 EMRK
gewahrleisteten Rechte der BF im Falle ihrer Uberstellung in die Schweiz ersichtlich. Auch sei das private Interesse an
einem Fortbestand der Wohngemeinschaft mit der erwachsenen Tochter und dem achtjahrigen Enkelsohn im
gegenstandlichen Fall jedenfalls geringer zu werten als das offentliche Interesse an einem geordnetem Zuzug nach
Osterreich, weshalb die AuRerlandesbringung keinen ungerechtfertigten Eingriff in das Grundrecht nach Art. 8 EMRK
darstelle. Die Regelvermutung des 8 5 Abs. 3 AsylG sei nicht erschuttert worden und es habe sich kein Anlass zur
Auslibung des Selbsteintrittsrechts gemaf Art. 17 Abs. 1 Dublin 11I-VO ergeben.

7. Am 18.08.2017 stellte das BFA der BF gemal} 8 52 Abs. 1 Bundesgesetz, mit dem die allgemeinen Bestimmungen
Uber das Verfahren vor dem Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz,
Erteilung von Aufenthaltstiteln aus bertcksichtigungswuirdigen Griinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von
aufenthaltsbeendenden Malinahmen sowie zur Ausstellung von 6sterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt
werden,BGBI. | Nr. 87/2012 (BFA-VG), einen Rechtsberater flr das Beschwerdeverfahren vor dem

Bundesverwaltungsgericht (in der Folge BVwG) amtswegig zur Seite.

8. Mit Schriftsatz vom 01.09.2017 wurde gegen den Bescheid fristgerecht Beschwerde erhoben und die aufschiebende

Wirkung der Beschwerde sowie die Anberaumung einer muindlichen Verhandlung beantragt.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/87

Begrindend wurde ausgefuhrt, dass das Ermittlungsverfahren mangelhaft gewesen sei und keine
Einzelfallzusicherung eingeholt worden ware, obwohl die BF an kérperlichen Beschwerden leide. Die Landerberichte
seien unvollstandig, einseitig und nicht mehr aktuell. Auch bestehe die Gefahr einer Kettenabschiebung. Ferner wurde
erneut auf die Familie der BF in Osterreich verwiesen und eine Zeugeneinvernahme der Tochter angeregt.
AbschlieBend wurden Unterlagen betreffend die Ausbildung der Tochter der BF vorgelegt.

9. Die Beschwerdevorlage an die zustandige Gerichtsabteilung des BVwG iSd8 16 Abs. 4 BFA-VG erfolgte am
07.09.2017.

10. Die BF wurde am 09.11.2017 in die Schweiz Uberstellt (Bericht des Stadtpolizeikommandos Schwechat vom
09.11.2017).

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Beweisaufnahme:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung maligeblichen Sachverhaltes wurde im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweis erhoben durch Einsichtin:

den dem BVwG vorliegenden Verwaltungsakt des BFA, beinhaltend die Niederschrift der Erstbefragung am 17.07.2017,
die Niederschrift der Einvernahme vor dem BFA am 17.08.2017 und die Beschwerde vom 01.09.2017

aktenkundliche Dokumentationsquellen betreffend die Schweiz im angefochtenen Bescheid

die Korrespondenz mit der Schweiz

den Bericht des Stadtpolizeikommandos Schwechat vom 09.11.2017.
2. Feststellungen:

2.1. Die BF reiste Anfang 2017 von der Mongolei ber Russland nach Osterreich und stellte am 17.07.2017 den
gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz. Sie verfiigte Uber ein von 28.01.2017 bis 22.02.2017 gultiges
Visum, ausgestellt durch die Vertretungsbehorde der Schweiz in Peking/Volksrepublik China.

2.2. Das BFA richtete am 19.07.2017 ein auf Art. 12 Abs. 4 Dublin IlI-VO gestitztes Aufnahmeersuchen an die Schweiz.
Am 26.07.2017 lehnten die schweizerischen Behorden das Aufnahmeersuchen ab. Nach Erstattung einer
Remonstration durch das BFA am 27.07.2017 stimmte die Schweiz mit Schreiben vom 31.07.2017 (eingelangt am
02.08.2017) gemaR Art. 12 Abs. 4 der Dublin IlI-VO der Aufnahme der BF zu.

2.3. Das BVwWG schlielt sich den oben wiedergegebenen Feststellungen des angefochtenen Bescheides zur
Allgemeinsituation im Mitgliedstaat an. Konkrete, in der Person der beschwerdefihrenden Partei gelegene Griinde,
welche fUr die reale Gefahr des fehlenden Schutzes vor Verfolgung im zustandigen Mitgliedstaat sprechen, liegen nicht

VOor.
Ein Sachverhalt, der die Zustandigkeit der Schweiz wieder beendet hatte, liegt nicht vor.
Am 09.11.2017 wurde die BF in die Schweiz Uberstellt.

2.4. Die BF gab an, an chronischem Bluthochdruck zu leiden und dagegen Medikamente zu nehmen. Sie hat somit
keine schwerwiegenden gesundheitlichen Probleme oder Beeintrachtigungen geltend gemacht.

2.5. Es befinden sich die Tochter der BF sowie ihr achtjahriger Enkel im Osterreichischen Bundesgebiet, mit denen von
Anfang 2017 bis zur Uberstellung der BF in die Schweiz ein gemeinsamer Haushalt bestand.

3. Beweiswurdigung:

3.1. Die Feststellungen zum Reiseweg der BF, zu ihrem durch die schweizerische Vertretungsbehérde ausgestellten
Visum sowie zu ihren personlichen Verhdltnissen ergeben sich im Speziellen aus dem eigenen Vorbringen in
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Zusammenhang mit der vorliegenden Aktenlage. Die Feststellungen zum Gesundheitszustand der BF ergeben sich
ebenfalls aus der Aktenlage. Diesbezuglich wurde von der BF kein Vorbringen erstattet, welches geeignet ware, den
Schutzbereich des Art. 3 EMRK zu tangieren (siehe Punkt 11.4.3.1.2.). Eine die BF konkret treffende Bedrohungssituation
in der Schweiz wurde nicht substantiiert vorgebracht (siehe dazu die weiteren Ausfihrungen in Punkt 11.4.3.1.1.).

3.2. Die Gesamtsituation des Asylwesens im zustandigen Mitgliedstaat ergibt sich aus den umfangreichen und durch
ausreichend aktuelle Quellen belegten Landerfeststellungen im angefochtenen Bescheid, die auf alle
entscheidungswesentlichen Fragen eingehen (siehe auch die Erwdgungen unter 11.4.3.1.1.).

Die angefuhrten Informationsquellen haben trotz teilweise angefihrten alteren Datums fur die BF an Aktualitat nichts
eingebURt. Die Situation in der Schweiz hat sich auch in den letzten Monaten nicht derart verdndert, dass sich fur die
BF als Dublin-Uberstellte eine andere Situation als die in den getroffenen Feststellungen dargestellte fande.

4. Rechtliche Beurteilung:

4.1.1. GemaR § 6 BVWGG entscheidet das BVwWG durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das VwWGVG,BGBI. | 33/2013,
geregelt (8 1).

GemalR 8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, unberuihrt.

Nach8 17 VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI.
173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

§ 1 BFA-VG, BGBI | 87/2012, bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die
far alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehdrden oder
in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere
Verfahrensbestimmungen im AsylG und im FPG bleiben unberihrt. In Asylverfahren tritt das Bundesamt flr
Fremdenwesen und Asyl an die Stelle des Bundesasylamtes (vgl. § 75 Abs. 18 AsylG 2005idF BGBI | 144/2013).

§ 16 Abs. 6 und 8 18 Abs. 7 BFA-VG bestimmen fur Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, dass 8§88 13 Abs.
2 bis 5 und 22 VwGVG nicht anzuwenden sind.

Zu A) Abweisung der Beschwerde:
4.1.2. Die maRgeblichen Bestimmungen des Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) lauten:

§ 5 (1) Ein nicht gemaR 88 4 oder 4a erledigter Antrag auf internationalen Schutz ist als unzuldssig zurlckzuweisen,
wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung zur Prifung des Asylantrages oder des
Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der Zurlckweisungsentscheidung ist auch festzustellen, welcher
Staat zustandig ist. Eine Zurlckweisung des Antrages hat zu unterbleiben, wenn im Rahmen einer Prifung des § 9 Abs.
2 BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der Zurlickweisung verbundene Anordnung zur Auf3erlandesbringung zu einer
Verletzung von Art. 8 EMRK flihren wirde.

(2) Gemal Abs. 1 ist auch vorzugehen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung
dafir zusténdig ist zu prifen, welcher Staat zur Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz
zustandig ist.

(3) Sofern nicht besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht werden oder
beim Bundesamt oder beim Bundesverwaltungsgericht offenkundig sind, die fur die reale Gefahr des fehlenden
Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat nach Abs. 1 Schutz vor
Verfolgung findet.
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8 10 (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemal dem 8. Hauptstick des FPG zu verbinden, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemal 88 4 oder 4a zurtckgewiesen wird,
2. der Antrag auf internationalen Schutz gemal3 § 5 zurtickgewiesen wird,

und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR & 57 nicht erteilt wird sowie in den
Fallen der Z 1 bis 5 kein Fall der §§ 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt.

8 9 Abs. 1 und 2 BFA-VG lautet:
8 9 (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52 FPG, eine

Anordnung zur Auflerlandesbringung gemal3 8 61 FPG, eine Ausweisung gemalR8 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot
gemald 8§ 67 FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung
zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

861 FPG lautet:
861 (1) Das Bundesamt hat gegen einen Drittstaatsangehdrigen eine
AuBerlandesbringung anzuordnen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz gemal? 88 4a oder 5 AsylG 2005 zurlckgewiesen wird oder nach jeder
weiteren, einer zurlckweisenden Entscheidung gemdall 88 4a oder 5 AsylG 2005 folgenden, zuriickweisenden
Entscheidung gemalR § 68 Abs. 1 AVG oder

2. (2) Eine Anordnung zur AuRBerlandesbringung hat zur Folge, dass eine Abschiebung des Drittstaatsangehorigen in
den Zielstaat zulassig ist. Die Anordnung bleibt binnen 18 Monaten ab Ausreise des Drittstaatsangehdrigen aufrecht.

(3) Wenn die Durchfihrung der Anordnung zur AufRerlandesbringung aus Grunden, die in der Person des
Drittstaatsangehorigen liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind, ist
die Durchfihrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben.

(4) Die Anordnung zur Auflerlandesbringung tritt auBer Kraft, wenn das Asylverfahren gemaR8 28 AsylG 2005

zugelassen wird.

Im vorliegenden Fall ist gemal ihres Art. 49 (Inkrafttreten und Anwendbarkeit) die Dublin I1l-VO anzuwenden:

Art. 49 Inkrafttreten und Anwendbarkeit:

Diese Verordnung tritt am zwanzigsten Tag nach ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der Europaischen Union in Kraft.

Die Verordnung ist auf Antrage auf internationalen Schutz anwendbar, die ab dem ersten Tag des sechsten Monats
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nach ihrem Inkrafttreten gestellt werden und gilt ab diesem Zeitpunkt — ungeachtet des Zeitpunkts der Antragstellung
— fur alle Gesuche um Aufnahme oder Wiederaufnahme von Antragstellern. Fir einen Antrag auf internationalen
Schutz, der vor diesem Datum eingereicht wird, erfolgt die Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats nach den
Kriterien der Verordnung (EG) Nr. 343/2003.

Die in dieser Verordnung enthaltenen Verweise auf die Verordnung (EU) Nr. 603/2013, Richtlinie 2013/32/EU und
Richtlinie 2013/33/EU gelten, bis zu ihrer jeweiligen Anwendbarkeit, als Verweise auf die Verordnung (EG) Nr.
2725/2000, Richtlinie 2003/9/EG bzw. Richtlinie 2005/85/EG.

Die mafgeblichen Bestimmungen der Dublin IlI-VO lauten:
KAPITEL Il

ALLGEMEINE GRUNDSATZE UND SCHUTZGARANTIEN

Art. 3

Verfahren zur Prufung eines Antrags auf internationalen Schutz:

(1) Die Mitgliedstaaten prufen jeden Antrag auf internationalen Schutz, den ein Drittstaatsangehdriger oder
Staatenloser im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einschlieBlich an der Grenze oder in den Transitzonen stellt. Der
Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels Ill als zustandiger Staat
bestimmt wird.

(2) Lasst sich anhand der Kriterien dieser Verordnung der zustandige Mitgliedstaat nicht bestimmen, so ist der erste
Mitgliedstaat, in dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde, fir dessen Prifung zustandig.

Erweist es sich als unmdoglich, einen Antragsteller an den zundachst als zustandig bestimmten Mitgliedstaat zu
Uberstellen, da es wesentliche Grunde fur die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen
far Antragsteller in diesem Mitgliedstaat systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen
oder entwurdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der EU-Grundrechtecharta mit sich bringen, so setzt der die
Zustandigkeit prufende Mitgliedstaat, die Prifung der in Kapitel Ill vorgesehenen Kriterien fort, um festzustellen, ob
ein anderer Mitgliedstaat als zustandig bestimmt werden kann.

Kann keine Uberstellung gemiR diesem Absatz an einen aufgrund der Kriterien des Kapitels Ill bestimmten
Mitgliedstaat oder an den ersten Mitgliedstaat, in dem der Antrag gestellt wurde, vorgenommen werden, so wird der
die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat der zustandige Mitgliedstaat.

(3) Jeder Mitgliedstaat behalt das Recht, einen Antragsteller nach Mal3gabe der Bestimmungen und Schutzgarantien
der Richtlinie 32/2013/EU in einen sicheren Drittstaat zurtck- oder auszuweisen.

KAPITEL Il

KRITERIEN ZUR BESTIMMUNG DES ZUSTANDIGEN MITGLIEDSTAATS
Art. 7

Rangfolge der Kriterien

(1) Die Kriterien zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats finden in der in diesem Kapitel genannten Rangfolge

Anwendung.

(2) Bei der Bestimmung des nach den Kriterien dieses Kapitels zustandigen Mitgliedstaats wird von der Situation
ausgegangen, die zu dem Zeitpunkt gegeben ist, zu dem der Antragsteller seinen Antrag auf internationalen Schutz
zum ersten Mal in einem Mitgliedstaat stellt.

(3) Im Hinblick auf die Anwendung der in den Artikeln 8, 10 und 6 (Anmerkung: gemeint wohl 16) genannten Kriterien

bertcksichtigen d

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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