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W251 2158749-1/8E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschlie8t durch die Richterin Dr. Angelika SENFT als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX alias XXXX , geboren am XXXX , StA Afghanistan, vertreten durch ARGE Rechtsberatung -
Diakonie und Volkshilfe, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 05.05.2017, ZI. XXXX :

A)

Das Verfahren wird eingestellt.

B)

Die Revision ist nicht zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Der Beschwerdefiihrer stellte am 04.10.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich.

2. Das Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl (Bundesamt) wies mit Bescheid vom 05.05.2017, den Antrag auf
internationalen Schutz hinsichtlich des Status des Asylberechtigten sowie des Status des subsidiar Schutzberechtigten
ab, erteilte keinen Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden, erlieR eine Ruckkehrentscheidung,
erklarte, dass die Abschiebung nach Afghanistan zulassig sei und gewahrte fir die freiwillige Ausreise eine Frist von 2
Wochen.

Das Bundesamt begrindete den Bescheid im Wesentlichen mit der mangelnden Glaubhaftigkeit des
Verfolgungsvorbringens des Beschwerdefihrers.
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3. Der Beschwerdefuhrer, vertreten durch ARGE Rechtsberatung - Diakonie und Volkshilfe, brachte am 18.05.2017,
eine Beschwerde beim Bundesamt ein. Die Beschwerde stutzt sich im Wesentlichen auf eine mangelhafte
Beweiswurdigung sowie auf Verfahrensmangel. Es wurde die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung beantragt.

4. In weiterer Folge stellte der Beschwerdefiihrer einen Antrag auf Ruckkehrhilfe bei freiwilliger Ruckkehr. Dem
Beschwerdefiihrer wurde von I0M Riickkehrhilfe gewéhrt. Der Beschwerdefiihrer hat am 22.01.2018 Osterreich
verlassen und ist nach Afghanistan ausgereist.

5. Der Sachverhalt sowie der Verfahrensgang ergeben sich aus dem unbestrittenen Akteninhalt.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
ZuA)

Gemal § 24 Abs 1 Z 2 AsylG entzieht sich ein Asylwerber dem Asylverfahren, wenn er das Bundesgebiet freiwillig
verlasst, und das Verfahren nicht als gegenstandslos abzulegen ist (8 25 Abs. 1). Bei freiwilliger Abreise des Fremden in
den Herkunftsstaat ist das Asylverfahren mit seiner Ausreise einzustellen, es sei denn der Sachverhalt ist
entscheidungsreif (§ 24 Abs 2a AsylG).

Der Beschwerdefuihrer hat durch die Ausreise und freiwillige Rlckkehr nach Afghanistan das Osterreichische
Bundesgebiet freiwillig verlassen. Da der Beschwerdeflihrer die Beweiswirdigung im Bescheid des Bundesamtes
bekampft, steht der wesentliche Sachverhalt noch nicht fest und ist der Sachverhalt noch nicht entscheidungsreif. Ein
Grund fur die Gegenstandslosigkeit des Antrages gemalR § 25 Abs. 1 AsylG liegt nicht vor.

Das Verfahren ist daher gemal § 24 Abs 2a AsylG einzustellen.
Zu B)

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung. Die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
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