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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Hannes LASSER als Einzelrichter tiber die Beschwerde von
XXXX, geboren am XXXX, Staatsangehdrigkeit Libyen, vertreten durch den Verein Menschenrechte Osterreich, gegen
den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (in weiterer Folge: BFA) vom 02.12.2017, ZI. 1135763206 /
171288042, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird mit der MalRgabe als unbegriindet abgewiesen, dass der erste Spruchteil des Spruchpunktes II
wie folgt lautet:

"Eine ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz' gemal3 § 57 AsylG 2005 wird nicht erteilt."
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57

1. Der Beschwerdefiuhrer reiste illegal in das Bundesgebiet ein und stellte am 21.11.2016 seinen ersten Antrag auf
internationalen Schutz und gab dabei an, XXXX zu heiRen, am XXXX geboren und Staatsangehdriger von Libyen zu sein.

2. Beider am 22.11.2016 durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes durchgefiihrten Erstbefragung brachte der
Beschwerdefihrer konkret zum Fluchtgrund befragt das Folgende vor:

"Wegen Armut und schlechten Lebensbedingungen habe ich meine Heimat verlassen." Auf die Frage, ob es konkrete
Hinweise gdbe, dass ihm bei der Rickkehr unmenschliche Behandlung, unmenschliche Strafe oder die Todesstrafe
drohe oder er im Falle seiner Ruckkehr mit irgendwelchen Sanktionen zu rechnen habe, replizierte er "Keine."

Der Beschwerdefuhrer ist in weiterer Folge mehreren Terminen fur eine Ladung zu einer Einvernahme vor dem BFA

nicht nachgekommen.

3. Mit Bescheid des BFA vom 20.01.2017, ZI. 1135763206 - 161575907/BMI-BFA-_STM_RD, wurde der Antrag des
Beschwerdefiihrers vom 21.11.2016 beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR § 3 Absatz 1
iVm 8 2 Absatz 1 Ziffer 13 AsylG 2005, BGBI | Nr.100/2005 (AsylG) idgF, sowie gemal} § 8 Absatz 1 iVm § 2 Absatz 1 Ziffer
13 AsylG der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
in Bezug auf den Herkunftsstaat Libyen abgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswirdigen Griinden
wurde dem BeschwerdefUhrer gemal3 8 57 AsylG nicht erteilt. GemaR 8 10 Absatz 1 Ziffer 3 AsylG iVm 8 9 BFA-
Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 87/2012 (BFA-VG) idgF, wurde gegen ihn eine Riickkehrentscheidung gemaR 8 52 Absatz 2
Z. 2 Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (FPG) idgF, erlassen. Zudem wurde gemaRR§ 52 Absatz 9 FPG
festgestellt, dass die Abschiebung gemal3 § 46 FPG nach Libyen zuldssig ist. Zuletzt wurde einer Beschwerde gegen
diese Entscheidung Uber den Antrag auf internationalen Schutz gemaR 8 18 Abs 1 Z. 1 BFA-VG die aufschiebende
Wirkung aberkannt. Da der Beschwerdeflihrer an der angegebenen Zustelladresse nicht mehr aufhaltig war, und eine
neuerliche Abgabestelle nicht ohne Schwierigkeiten festgestellt werden konnte und eine Verstandigung gemald § 23
Abs 3 ZustellG nicht zweckmaRig erschien, wurde der Bescheid des BFA vom 20.01.2017, ZI. 1135763206 -
161575907/BMI-BFA-_STM_RD, per 21.02.2017 gemall 8 8 Abs 2 iVm § 23 Zustellgesetz ohne vorhergehenden
Zustellversuch bei der Behodrde hinterlegt. Der Bescheid erwuchs durch Hinterlegung im Akt mit 08.03.2017 in
Rechtskraft.

4. Am 16.11.2017 stellte der Beschwerdefiihrer den zweiten Antrag auf internationalen Schutz ("Folgeantrag") im
Bundesgebiet aus dem Stande der Untersuchungshaft.

5. Bei der am selben Tag durchgefuhrten Erstbefragung durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes gab der
Beschwerdefiihrer befragt, warum er einen (neuerlichen) Antrag stelle bzw. was sich seit Rechtskraft konkret
gegenlUber seinem bereits entschiedenen Verfahren - in persénlicher Hinsicht und im Hinblick auf die
Gefédhrdungslage im Herkunftsstaat - verandert habe, Nachfolgendes an: "Meine Fluchtgrinde sind dieselben wie bei
meinem ersten Antrag, der einzige Grund, warum ich nochmal einen Antrag stelle, ist, dass ich niemanden habe in
Libyen. Ich bin ein Waisenkind und ich habe niemanden und ich habe auch keine Hilfe. Ich méchte hier in Osterreich
bleiben." Befragt was er bei einer Ruckkehr in seine Heimat beflrchte, fihrte der Beschwerdefuhrer aus: "Ich habe
dort kein Leben, dort ist nichts." Konkrete Hinweise, dass ihm bei seiner Rickkehr unmenschliche Behandlung,
unmenschliche Strafe, die Todesstrafe drohe oder ob er sonst mit irgendwelchen Sanktionen zu rechnen habe,
verneinte der Beschwerdefihrer.

6. Mit Verfahrensanordnung vom 20.11.2017 verstandigte die belangte Behdrde den Beschwerdefiihrer gemal '8 29
Abs. 3 AsylG 2005 bzw. § 15a AsylG 2005 iVm § 63 Abs. 2 AVG", dass beabsichtigt sei, seinen Antrag auf internationalen
Schutz zurtickzuweisen, da entschiedene Sache vorliege.

7. Am 28.11.2017 wurde der Beschwerdefiihrer von einem Organwalter der belangten Behdrde niederschriftlich
einvernommen. Danach befragt, ob seine bei der Ersteinvernahme am 16.11.2017 getatigten Angaben der Wahrheit
entsprechen, bejahte dies der Beschwerdeflihrer. Auf Nachfrage gab der Beschwerdeflhrer an, im November oder
Dezember 2016 ins Bundesgebiet eingereist und seitdem durchgehend in Osterreich aufhaltig zu sein. Danach befragt,
ob seine Fluchtgrinde aus dem Erstverfahren noch bestehen bzw. ob er neue Fluchtgrinde habe, gab der
Beschwerdefiihrer an: "Die Fluchtgriinde aus dem Erstverfahren bestehen noch. Neue Fluchtgriinde habe ich keine. Ich
habe Angst, in Libyen getotet zu werden. Ich bin Barbar (gemeint wohl: Berber) aus Libyen." Danach befragt, wer ihn in
Libyen téten wollte, gab der Beschwerdefihrer zu Protokoll: "Die IS sagen, ich soll mit ihnen kdmpfen. Auch die
Regierung wollte, dass ich auf ihrer Seite bin." Auf Vorhalt, dass er am 21.11.2016 in Osterreich unter der ZI.
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1135763206 - 161575907/BMI-BFA-_STM_RD bereits einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt habe, welcher mit
Bescheid vom 20.01.2017 unbekampft per 08.03.2017 in Rechtskraft erwachsen sei und warum er nunmehr einen
weiteren Antrag auf internationalen Schutz stelle, beantwortete der Beschwerdefuhrer wie folgt: "Ich will nicht nach
Hause zurlickgeschickt werden." Verwandte in der EU habe er keine, auch lebe er mit niemandem in einer
familienahnlichen Lebensgemeinschaft. Von der Moglichkeit, dass ihm der Dolmetscher die Landerfeststellungen zu
Libyen Ubersetzen kdnne, machte der Beschwerdefuhrer mit folgenden Worten keinen Gebrauch:

"Nein, ich brauche die Feststellungen nicht." Befragt, was einer Ausweisung seiner Person nach Libyen entgegenstehe,
fUhrte der Beschwerdefihrer aus wie folgt: "Ich will nicht nach Libyen zurtck."

8. Mit angefochtenem Bescheid vom 02.12.2017 wies die belangte Behdrde den Antrag des Beschwerdefuhrers auf
internationalen Schutz vom 16.11.2017 gemal3 § 68 Absatz 1 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG),
BGBI. Nr. 51/1991 idgF" wegen entschiedener Sache zurutck (Spruchpunkt I). Zugleich wurde dem Beschwerdeflhrer
ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden gemal "88 57 und 55 AsylG" nicht erteilt. GemaR "§ 10
Absatz 1 Ziffer 3 AsylG iVm § 9 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 87/2012 (BFA-VG) idgF" wurde gegen den
Beschwerdefiihrer eine Rickkehrentscheidung gemal3 "8 52 Absatz 2 Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005
(FPG) idgF" erlassen. Weiters wurde gemal3 "§ 52 Absatz 9 FPG" festgestellt, dass seine Abschiebung gemaR "8 46 FPG"
nach Libyen zulassig ist (Spruchpunkt Il) und dass gemaR "§ 55 Absatz 1a FPG" keine Frist fiir eine freiwillige Ausreise
besteht (Spruchpunkt I1).

9. Der Beschwerdeflihrer wurde mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom 06.12.2017, ZI. XXXX wegen 8§ 21 Absatz 1 Z. 1
2. Fall SMG und 88 27 Absatz 1 Z. 1, 27 Absatz 2a, 27 Absatz 3 SMG zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von neun
Monaten, davon Freiheitsstrafe sechs Monate bedingt, unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren verurteilt.

10. Mit am 29.12.2017 bei der belangten Behorde per Fax eingelangten Schriftsatz erhob der Beschwerdefiihrer,
vertreten durch den Verein Menschenrechte Osterreich, fristgerecht vollinhaltlich Beschwerde.

11. Die Beschwerde und die Bezug habenden Verwaltungsakten wurden von der belangten Behdrde dem
Bundesverwaltungsgericht am 09.01.2018 (bei der zustandigen Gerichtsabteilung eingelangt am 10.01.2018) zur
Entscheidung vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

1.1. Zur Person des Beschwerdefuhrers:

Der Beschwerdefihrer ist Staatsangehoriger von Libyen. Seine Identitat steht nicht fest.
Er ist gesund und damit auch erwerbsfahig, volljahrig, ledig und kinderlos.

Er verflgt im Bundesgebiet weder Uber familidare noch Gber soziale Anknupfungspunkte.

Der Beschwerdefiihrer hat am 21.11.2016 einen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich gestellt, iber welchen
mit Bescheid des BFA vom 20.01.2017, ZI. 1135763206 - 161575907/BMI-BFA-_STM_RD, - wie oben unter Punkt I. 3.
ausgefuhrt - negativ entschieden wurde. Dieser Bescheid blieb unbekampft und erwuchs am 08.03.2017 in Rechtskraft.

Festgestellt wird, dass der Beschwerdeflhrer in seinem Antrag auf internationalen Schutz vom 16.11.2017 keine neu
entstandenen Fluchtgriinde vorgebracht hat und eine maRgebliche Anderung in der Sach- und Rechtslage im Vergleich
zu dem rechtskraftig negativ entschiedenen Antrag auf internationalen Schutz des Beschwerdefthrers vom 20.01.2017,
Z1. 1135763206 - 161575907/BMI-BFA-_STM_RD, nicht eingetreten ist.

Seit (mindestens) 21.11.2016 hélt sich der Beschwerdefiihrer in Osterreich auf; er verfligt - schon angesichts seines
kurzen Aufenthaltes im Bundesgebiet - in Osterreich Uber keine maRgeblichen privaten Beziehungen. Er hat in
Osterreich auch keine Kernfamilie oder sonstige Verwandte, zu denen ein finanzielles Abhangigkeitsverhaltnis bzw. ein
besonderes Naheverhaltnis besteht. Der Beschwerdefuhrer ist am Osterreichischen Arbeitsmarkt nicht integriert. Er
verflgt Uber keine qualifizierten Sprachkenntnisse in Deutsch und - von den Hauptwohnsitzmeldungen in den
Osterreichischen Haftanstalten und polizeilichen Anhaltezentren abgesehen - tber keinen Wohnsitz im Bundesgebiet.
Er bezieht derzeit keine Leistungen aus der Grundversorgung.

Festgestellt wird, dass gegen den BeschwerdefUhrer folgende strafgerichtliche Verurteilung im Bundesgebiet besteht:
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Mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom 06.12.2017, ZI. XXXX, wurde der Beschwerdeflhrer wegen § 21 Absatz 1 Z. 1 2.
Fall SMG und 88 27 Absatz 1 Z. 1, 27 Absatz 2a, 27 Absatz 3 SMG zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von neun
Monaten, davon Freiheitsstrafe sechs Monate bedingt, unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren verurteilt.

1.2. Zu den Fluchtmotiven des Beschwerdefihrers:

Festgestellt wird, dass der Beschwerdefihrer in seinem gegenstandlichen zweiten Antrag auf internationalen Schutz
vom 16.11.2017 keine neu entstandenen Fluchtgrinde vorgebracht hat.

Der Beschwerdefiihrer wird im Fall seiner Rickkehr nach Libyen mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit keiner
asylrelevanten Verfolgung und keiner wie auch immer gearteten existentiellen Bedrohung ausgesetzt sein.

Der Beschwerdefuhrer erstattete kein substantiiertes Vorbringen hinsichtlich einer ihm drohenden Gefdhrdung in
seinem Herkunftsstaat im Falle seiner Rickkehr und ergaben sich auch amtswegig keine diesbeziiglichen Hinweise.

1.3. Zu den Feststellungen zur Lage in Libyen:

Hinsichtlich der aktuellen Lage im Herkunftsstaat des Beschwerdefihrers sind im angefochtenen Bescheid vom
02.12.2017 die getroffenen Feststellungen unter der Berucksichtigung des aktuellen "Landerinformationsblatts der
Staatendokumentation" zu Libyen (Stand 20.10.2017) vollstandig zitiert. Auch im Rahmen des Beschwerdeverfahrens
ist keine Anderung eingetreten, sodass das Bundesverwaltungsgericht sich diesen Ausfiihrungen vollinhaltlich
anschlieBt und auch zu den seinen erhebt. Dem Beschwerdefiihrer droht im Falle seiner Ruckkehr keine Gefahrdung in
seinem Herkunftsstaat.

2. Beweiswurdigung

Zur Feststellung des fur die Entscheidung mafigebenden Sachverhaltes wurde im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweis erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behdrde unter zentraler Berlcksichtigung der
niederschriftlichen Angaben des Beschwerdeflhrers vor dieser und den Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes,
in den bekampften Bescheid und in den Beschwerdeschriftsatz. Auch wurden die Akteninhalte des rechtskraftig
negativ entschiedenen Asylverfahrens zur ZI. 1135763206 - 161575907/BMI-BFA-_STM_RD berucksichtigt.

Daruber hinaus wurden aktuelle Auskinfte aus dem Zentralen Melderegister (ZMR), dem Informationsverbund
Zentrales Fremdenregister (IZR), dem Strafregister sowie der Grundversorgung (GVS) eingeholt.

2.1. Zur Person des Beschwerdeflhrers und seinem Vorbringen:

Die Feststellungen zum Familienstatus des Beschwerdeflhrers und seinen privaten und familidren Verhaltnissen in
Osterreich sowie seinem guten Gesundheitszustand ergeben sich aus den Aussagen des Beschwerdefiihrers im
Verfahren vor der belangten Behérde und den unbestrittenen Feststellungen im bekdampften Bescheid.

Die Tatsache, dass der Beschwerdeflhrer einmal rechtskraftig strafgerichtlich wegen Suchtmitteldelinquenzen
verurteilt wurde, spiegelt sich in einem Strafregisterauszug der Republik Osterreich vom 09.01.2018 wider.

Dass der Beschwerdeflihrer - von Wohnsitzen in Haftanstalten und polizeilichen Anhaltezentren abgesehen - keine
weiteren Wohnsitzmeldungen im Bundesgebiet aufweist, ergibt sich aus einer aktuellen ZMR-Auskunft, dass er derzeit
keine Leistungen aus der Grundversorgung bezieht, aus einem aktuellen GVS-Auszug.

2.2. Zu den Vorverfahren betreffend den Beschwerdefthrer:

Aus den Verwaltungsakten, einem aktuellen IZR-Auszug und den unbestritten gebliebenen Feststellungen im
angefochtenen Bescheid ergeben sich die Feststellungen betreffend den bisher vom Beschwerdefiihrer in Osterreich
gestellten Antrag auf internationalen Schutz und der dazu rechtskraftig negativ ergangenen Entscheidung.

2.3. Zum Fluchtvorbringen des Beschwerdefihrers:

Der von der belangten Behdrde vorgenommenen Beweiswirdigung wird in der Beschwerde nicht in substantiierter
Weise entgegengetreten, wenn darin lediglich darauf verwiesen wird, dass der Beschwerdeflihrer vom anwesenden
Dolmetscher oft unterbrochen wurde und vom Dolmetscher dazu aufgefordert wurde, sich kurz zu fassen und keine
Zeit zu verschwenden, da er sowieso keine Chancen im Asylverfahren haben wiirde. So gab der Beschwerdefuhrer
sowohl bei der Niederschrift des Folgeantrages durch Organe des Offentlichen Sicherheitsdienstes am 16.11.2017 als
auch bei der niederschriftlichen Einvernahme durch die belangte Behérde am 28.11.2017 an, den Dolmetscher
verstanden zu haben und bestéatigte zudem auch gegen Unterschriftsleistung, dass alles richtig protokolliert wurde



und erhob er explizit keine Einwande. Wenn der Beschwerdefihrer nunmehr erstmals im Beschwerdeschriftsatz
vermeint, dass er in Libyen aufgrund seiner politischen Gesinnung von Terrormilizen verfolgt wird und im Fall einer
Ruckkehr nach Libyen von diesen getdtet werden wird, ist dies als unglaubhafte Steigerung des Fluchtvorbringens zu
werten. Dies weil der Beschwerdefiihrer im rechtskraftig abgeschlossenen Erstverfahren und bei Stellung des Asyl-
Folgeantrages lediglich wirtschaftliche Grinde fir das Verlassen seines Herkunftsstaates ins Treffen fihrte. Der
Beschwerdefiihrer wiederholt im Wesentlichen die bereits im rechtskraftig abgeschlossenen Erstverfahren
dargebrachten Fluchtgrinde ("Meine Fluchtgrinde sind dieselben wie bei meinem ersten Antrag, der einzige Grund,
warum ich nochmal einen Antrag stelle, ist, dass ich niemanden habe in Libyen. Ich bin ein Waisenkind und ich habe
niemanden und ich habe auch keine Hilfe. Ich méchte hier in Osterreich bleiben." [ 1"Ich habe dort kein Leben, dort ist
nichts.") Damit gelang es dem Beschwerdefihrer nicht, den Erwagungen der belangten Behorde im bekampften
Bescheid inhaltlich entgegenzutreten, wonach kein nach der Rechtskraft des Vorbescheides entstandener neuer
Sachverhalt vorliegt. Den von der belangten Behorde getroffenen Erwagungen ist ohne Vorbehalt beizutreten. Mit der -
sein bisheriges Fluchtvorbringen steigernden - unglaubhaften Behauptung in der Beschwerde, dass er in Libyen
aufgrund seiner politischen Gesinnung von Terrormilizen verfolgt und im Fall einer Rickkehr nach Libyen von diesen
getotet werden wird, vermochte der Beschwerdefiihrer nicht die Rechtskraft des Bescheides vom 20.01.2017 zu
durchbrechen.

2.4. Bezlglich der Erkenntnisquellen zur Lage im Herkunftsstaat wurden sowohl Berichte verschiedener auslandischer
Behoérden, etwa die allgemein anerkannten Berichte des Deutschen Auswartigen Amtes, als auch jene von
internationalen Organisationen, wie beispielsweise dem UNHCR, sowie Berichte von allgemein anerkannten und
unabhangigen Nichtregierungsorganisationen, wie zB der Schweizerischen Fluchtlingshilfe, herangezogen.

Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefuihrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangiger Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wesentliche Widerspriiche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der

Angaben zu zweifeln.

Der Beschwerdefuhrer ist auch in der gegenstandlichen Beschwerde den im angefochtenen Bescheid angefiihrten
Landerfeststellungen nicht entgegengetreten.

Von der Moglichkeit, dass ihm der Dolmetscher die Landerfeststellungen zu Libyen Ubersetzen kdnne, machte der
Beschwerdefihrer mit folgenden Worten keinen Gebrauch: "Nein, ich brauche die Feststellungen nicht." Befragt, was
einer Ausweisung seiner Person nach Libyen entgegenstehe, fihrte der Beschwerdefuhrer aus wie folgt: "lch will nicht
nach Libyen zurtick."

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. GemalR§ 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Weder das Asylgesetz 2005 noch das Fremdenpolizeigesetz 2005 sieht eine Entscheidung durch Senate nicht vor,
sodass das Bundesverwaltungsgericht den vorliegenden Beschwerdefall durch Einzelrichter zu entscheiden hat.

3.2. Zur anzuwendenden Rechtslage:

3.2.1. 8 68 des Allgemeinen Verfahrensgesetzes 1991 (AVG),BGBI. Nr. 51/1991, in der FassungBGBI. | Nr. 161/2013,
lautet:

"Abanderung und Behebung von Amts wegen

8 68. (1) Anbringen von Beteiligten, die aul3er den Fallen der 88 69 und 71 die Abanderung eines der Berufung nicht
oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, sind, wenn die Behdérde nicht den Anlal3 zu einer Verfugung
gemal den Abs. 2 bis 4 findet, wegen entschiedener Sache zurtickzuweisen.

(2) .u
3.2.28 10 Abs.1Z 3 und § 57 Abs. 1 Asylgesetz 2005,BGBI. | Nr. 100/2005, in der Fassung BGBI. | Nr. 145/2017, lauten:

"Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme
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§ 10. (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemal dem 8. Hauptstick des FPG zu verbinden, wenn

1. 3. der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch
der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

4. und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR § 57 nicht erteilt wird sowie in den
Fallen der Z 1 bis 5 kein Fall der §§ 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt.

(2) Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz

§ 57. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemall 8 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des 8 73 StGB entspricht,

2. zur Gewabhrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere

an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziiberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehérige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaBig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfligung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der

"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

(2) 3.2.3. 8 50, 8 52 Abs. 2 Z 2 und Abs. 9 sowie 8 55 Abs. 1a Fremdenpolizeigesetz 2005,BGBI. | Nr. 100/2005, in der
Fassung BGBI. | Nr. 84/2017, lauten:

"Verbot der Abschiebung

§8 50. (1) Die Abschiebung Fremder in einen Staat ist unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 der Europaischen
Menschenrechtskonvention (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Gber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wirde oder fur sie als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen

eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.

(2) Die Abschiebung in einen Staat ist unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fir die Annahme bestehen, dass dort ihr
Leben oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer Zugehdrigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Art. 33 Z 1 der Konvention Uber die
Rechtsstellung der Flachtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung des Protokolls Uber die Rechtsstellung der
Fluchtlinge, BGBI. Nr. 78/1974), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative @ 11 AsylG 2005).

(3) Die Abschiebung in einen Staat ist unzuldssig, solange der Abschiebung die Empfehlung einer vorlaufigen

MaBnahme durch den Europaischen Gerichtshof fur Menschenrechte entgegensteht.
(4) Ruckkehrentscheidung

8 52. (1) (2) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem & 10 AsylG 2005) mit Bescheid eine

Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn

1. 2. dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als

auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. (9) Das Bundesamt hat mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob eine Abschiebung eines
Drittstaatsangehorigen gemal? § 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist, es sei denn, dass dies aus

vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Griunden nicht méglich sei.
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(10) Frist fur die freiwillige Ausreise

8 55. (1) (1a) Eine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht nicht fir die Falle einer zurickweisenden Entscheidung
gemal’ 8 68 AVG sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemafR 8 18 BFA-VG durchfuhrbar wird.

(2) l|'

3.2.4. § 9 Abs. 1 bis 3, des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG),BGBI. | Nr. 87/2012, in der FassungBGBI. | Nr. 70/2015,
lauten:

Schutz des Privat- und Familienlebens

8 9. (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemalR§ 52 FPG, eine Anordnung zur Auf3erlandesbringung gemal 8 61
FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behorden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal 8 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (8 45 oder §§ 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfiigen,

unzulassig ware

(4) Zu A)

3.3. Zur RechtmaRigkeit des angefochtenen Bescheides:
3.3.1. Zur Zurlckweisung wegen entschiedener Sache:

Nach § 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die aulRer den Fallen der 88 69 und 71 leg.cit. die Abanderung
eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wenn die Behdrde nicht den Anlass zu
einer Verfugung gemal den Abs. 2 bis 4 findet, wegen entschiedener Sache zurlckzuweisen.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes soll8 68 Abs. 1 AVG in erster Linie die wiederholte Aufrollung
einer bereits entschiedenen Sache (ohne nachtrigliche Anderungen der relevanten Sach- oder Rechtslage) verhindern.
Die objektive (sachliche) Grenze dieser Wirkung der Rechtskraft wird durch die "entschiedene Sache", also durch die
Identitat der Verwaltungssache, tiber die bereits mit einem formell rechtskraftigen Bescheid abgesprochen wurde, mit

der im neuen Antrag intendierten bestimmt. Identitat der Sache liegt dann vor, wenn einerseits weder in der
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Rechtslage noch in den fir die Beurteilung des Parteibegehrens maligeblichen tatsachlichen Umstanden eine
Anderung eingetreten ist und sich andererseits das neue Parteibegehren im Wesentlichen (von Nebenumsténden, die
far die rechtliche Beurteilung der Hauptsache unerheblich sind, abgesehen) mit dem friheren deckt. Dabei kommt es
allein auf den normativen Inhalt des bescheidmaRigen Abspruches des rechtskraftig gewordenen Vorbescheides an.
Bei der Prufung, ob eine relevante Sachverhaltsdnderung behauptet wird, ist die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zum "glaubhaften Kern" maRgeblich. Danach kann nur eine solche behauptete Anderung
des Sachverhaltes die Behérde zu einer neuen Sachentscheidung - nach etwaigen notwendigen amtswegigen
Ermittlungen - berechtigen und verpflichten, der fiir sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen rechtliche

Relevanz zukame.

Die Behorde hat sich mit der behaupteten Sachverhaltsanderung bereits bei der Prifung der Zuladssigkeit der
(neuerlichen) Antragstellung insoweit auseinander zu setzen, als von ihr - gegebenenfalls auf der Grundlage eines
durchzufihrenden Ermittlungsverfahrens - festzustellen ist, ob die neu vorgebrachten Tatsachen zumindest einen
(glaubhaften) Kern aufweisen, dem flr die Entscheidung Relevanz zukommt und an den die oben erwahnte positive
Entscheidungsprognose anknipfen kann.

Ergeben die Ermittlungen der Behdérde, dass eine Sachverhaltsanderung, die eine andere Beurteilung nicht von
vornherein ausgeschlossen erscheinen lieRe, entgegen den Behauptungen der Partei in Wahrheit nicht eingetreten ist,
so ist der Antrag gemaR § 68 Abs. 1 AVG zurlickzuweisen (vgl. etwa VwWGH 19.02.2009, 2008/01/0344 mwN).

Die Prifung der Zulassigkeit eines Folgeantrages auf Grund gednderten Sachverhalts hat nur anhand der Grinde, die
von der Partei in erster Instanz zur Begrindung ihres Begehrens vorgebracht wurden, zu erfolgen. Im
Beschwerdeverfahren ist ausschlieBlich zu prifen, ob die Behdrde erster Instanz zu Recht zum Ergebnis gelangt ist,
dass keine wesentliche Sachverhaltsdnderung eingetreten ist, wahrend ein neues Sachverhaltsvorbringen in der
Beschwerde gegen den erstinstanzlichen Bescheid nach § 68 AVG von der "Sache" des Beschwerdeverfahrens vor dem
Bundesverwaltungsgericht nicht umfasst und daher unbeachtlich ist (vgl. VwGH 29.06.2015, Ra 2015/18/0122).

Der Beschwerdefuihrer begriindete seinen nunmehr zweiten Antrag auf internationalen Schutz in der Erstbefragung
durch die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes am 16.11.2017 sowie in der Einvernahme vor der belangten
Behodrde am 28.11.2017 mit wirtschaftlichen Beweggriinden ("Meine Fluchtgriinde sind dieselben wie bei meinem
ersten Antrag, der einzige Grund, warum ich nochmal einen Antrag stelle, ist, dass ich niemanden habe in Libyen. Ich
bin ein Waisenkind und ich habe niemanden und ich habe auch keine Hilfe. Ich méchte hier in Osterreich bleiben." [
1"lch habe dort kein Leben, dort ist nichts.").

Mit diesem Vorbringen stltzt der Beschwerdefiihrer seinen zweiten Antrag auf internationalen Schutz ausschlief3lich
auf Umstande, die schon vor Eintritt der Rechtskraft des Bescheides vom 20.01.2017, ZI. 1135763206 -
161575907/BMI-BFA-_STM_RD, mit dem Uber seinen Antrag auf internationalen Schutz inhaltlich entschieden wurde,
bestanden haben. Der Rechtsauffassung der belangten Behérde, dass der Beschwerdefiihrer damit keine neuen
Tatsachen vorbringt, die eine neue Sachentscheidung erfordern bzw. ermdglichen, ist daher beizutreten. Einen
glaubhaften Kern kann diesem neuerlichen Fluchtvorbringen zudem nicht entnommen werden.

Unter Berlcksichtigung der festgestellten Lage in Libyen ist die belangte Behdrde zu Recht zu dem Ergebnis gelangt,
dass auch diesbezlglich keine entscheidungswesentliche Sachverhaltsanderung eingetreten ist. Ein solche macht der
Beschwerdefiihrer auch nicht geltend, und zwar weder im Verfahren vor der belangten Behorde, noch in der
Beschwerde.

Vor diesem Hintergrund gelangt das Bundesverwaltungsgericht zur Auffassung, dass die belangte Behorde den
verfahrensgegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz des Beschwerdefihrers vom 16.11.2017 zutreffend
gemal § 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen hat; die Beschwerde war daher gemal3g 28 Abs. 2
VWGVG als unbegriindet abzuweisen.

3.3.2. Zur Nichterteilung eines Aufenthaltstitels nach &8 57 Asylgesetz 2005 (Spruchpunkt Il des angefochtenen
Bescheides, erster Spruchteil):

3.3.2.1. Im ersten Spruchteil des Spruchpunktes Il des angefochtenen Bescheides sprach die belangte Behorde (u.a.)
aus, dass dem Beschwerdefuhrer eine "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" gemal § 57 AsylG 2005 nicht
erteilt werde. Das Vorliegen der Voraussetzungen fur die Erteilung einer solchen Aufenthaltsberechtigung wurde vom
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Beschwerdefiihrer weder behauptet noch gibt es dafir im Verwaltungsakt irgendwelche Hinweise.

3.3.2.2. Uberdies entschied die belangte Behérde im ersten Spruchteil des Spruchpunktes Il des angefochtenen
Bescheides Uber die Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung gemafd § 55 AsylG 2005.

Der Verwaltungsgerichthof hat jedoch in seinem Erkenntnis vom 15.03.2016, Ra 2015/21/0174, mwN, klargestellt, dass
das Gesetz keine Grundlage dafur biete, in Fadllen, in denen eine Ruckkehrentscheidung gemaR 8 52 Abs. 2 FPG
erlassen werde, dartuber hinaus noch von Amts wegen negativ Uber eine Titelerteilung nach 8 55 AsylG 2005
abzusprechen.

3.3.2.3. Da somit die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach8 57 AsylG 2005 nicht gegeben sind
und Uber die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach § 55 AsylG 2005 von der belangten Behdrde angesichts der zugleich
getroffenen Ruickkehrentscheidung gemal 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG nicht abgesprochen werden durfte, war die Beschwerde
mit der Mal3gabe als unbegrindet abzuweisen, dass eine "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" gemal} 8 57
AsylG 2005 nicht erteilt wird.

3.3.3. Zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung und zur Zuldssigkeit der Abschiebung (Spruchpunkt Il des
angefochtenen Bescheides, zweiter und dritter Spruchteil):

3.3.3.1. Da der Folgeantrag des Beschwerdefihrers gemaR§ 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache
zuruckzuweisen war, hat sich die belangte Behdrde zutreffend auf 8 52 Abs. 2 Z 2 Fremdenpolizeigesetz 2005 gestutzt
(vgl. VWGH, 19.11.2015, Ra. 2015/20/0082).

Der Beschwerdefthrer filhrt in Osterreich kein durch Art. 8 EMRK geschlitztes Familienleben. Dariiber hinaus ergibt
nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts eine individuelle Abwagung der berthrten Interessen, dass ein Eingriff in
das Privatleben des Beschwerdefuhrers durch seine AuRerlandesbringung verhaltnismafig im Sinne von Art. 8 Abs. 2
EMRK ist.

Der Beschwerdefihrer ist illegal in das Bundesgebiet eingereist; er halt sich erst seit relativ kurzer Zeit (November
2016) und lediglich aufgrund unbegriindeter bzw. unzul3ssiger Asylantrage in Osterreich auf. Er verfiigt in Osterreich -
schon alleine wegen seines relativ kurzen Aufenthalts im Bundesgebiet - Uber keine maRgeblichen privaten oder
familidren Anknipfungspunkte. Wahrend seines relativ kurzen Aufenthalts in Osterreich, wurde er einmal
strafgerichtlich wegen Suchtmitteldelikten zu einer mehrmonatigen Freiheitsstrafe verurteilt. Er flhrt kein
Familienleben im Bundesgebiet und verflgt Uber keine familidren oder sozialen Anknlpfungspunkte und hat diese in
seiner letzten Einvernahme durch das BFA nicht einmal behauptet. Er spricht nicht qualifiziert Deutsch. Er verfiigt - von
Haftanstalten und polizeilichen Anhaltezentren abgesehen - Gber keine Wohnsitzmeldung im Bundesgebiet.

Wiirde sich ein Fremder nunmehr generell in einer solchen Situation wie der Beschwerdefiihrer erfolgreich auf sein
Privatleben berufen kénnen, so wiirde dies dem Ziel eines geordneten Fremdenwesens und dem geordneten Zuzug
von Fremden zuwiderlaufen. Uberdies wiirde dies dazu fiihren, dass Fremde, die die fremdenrechtlichen Einreise- und
Aufenthaltsbestimmungen beachten, letztlich schlechter gestellt waren, als Fremde, die ihren Aufenthalt im
Bundesgebiet lediglich durch ihre illegale Einreise und durch die Stellung eines unbegrindeten oder sogar
rechtsmissbrauchlichen Antrages auf internationalen Schutz erzwingen, was in letzter Konsequenz zu einer
verfassungswidrigen unsachlichen Differenzierung der Fremden untereinander fuhren wirde (zum allgemein
anerkannten Rechtsgrundsatz, wonach aus einer unter Missachtung der Rechtsordnung geschaffenen Situation keine
Vorteile gezogen werden durfen, vgl. VwWGH, 11.12. 2003, 2003/07/0007; vgl. dazu auch VfSlg. 19.086/2010, in dem der
Verfassungsgerichtshof auf dieses Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes Bezug nimmt und in diesem
Zusammenhang explizit erklart, dass "eine andere Auffassung sogar zu einer Bevorzugung dieser Gruppe gegenuber
den sich rechtstreu Verhaltenden fihren wirde").

Ergdnzend dazu verstarkt insbesondere die strafrechtliche Verurteilung des Beschwerdeflhrers wegen
Suchtmitteldelinquenzen das offentliche Interesse an der Beendigung seines unrechtmaBigen Aufenthalts im
Bundesgebiet. Gerade die in der gewerbsmaRigen Tatbegehung gelegene Tendenz des Beschwerdefihrers, sich durch
Drogendelikte eine fortlaufende Einnahme zu sichern, indizieren eine beim Fremden vorhandene schadliche Neigung
(vgl. VwGH vom 02.10.1996, ZI. 95/21/0164) und dass sein Aufenthalt eine Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung und
Sicherheit darstellt.
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Umstande, die auf der Seite der gegenlaufigen privaten Interessen des Beschwerdeflihrers an einem weiteren Verbleib
im Bundesgebiet mal3geblich ins Gewicht fallen, werden in der Beschwerde nicht vorgebracht.

Dem nicht gewichtigen persénlichen Interesse des Beschwerdefiihrers an einem weiteren Aufenthalt in Osterreich
steht somit das 6ffentliche Interesse an der Verhinderung der Suchtmittelkriminalitat und das offentliche Interesse an
der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens gegentber; diesem gewichtigen
offentlichen Interesse kommt aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Art. 8
Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zu (vgl. VwGH, 12.03.2002, ZI. 98/18/0260; VwGH, 18.01.2005, 2004/18/0365; VwWGH
03.05.2005,2005/18/0076, VWGH 17.01.2006, 2006/18/0001).

In Abwagung der relevanten Interessen kommt das Bundesverwaltungsgericht wie die belangte Behorde daher zum
Ergebnis, dass eine Rickkehrentscheidung keinen unverhaltnismafigen Eingriff in das durch Art. 8 EMRK geschitzte

Privatleben des Beschwerdeflihrers darstellt.

3.3.3.2. Zur Feststellung, ob eine Abschiebung gemaR 8 46 FPG nach Libyen zuldssig ist @ 52 Abs. 9 FPG 2005), ist auf

die oben stehenden Ausfiihrungen zu verweisen.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegrindet, sodass sie auch hinsichtlich des zweiten und dritten

Spruchteils des Spruchpunktes Il des angefochtenen Bescheides gemaR § 28 Abs. 2 VwGVG abzuweisen war.
3.3.4. Zum Nichtbestehen einer Frist fiir die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt lll des angefochtenen Bescheides):

Dass eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht besteht "fur die Falle einer zurtiickweisenden Entscheidung gemali§ 68
AVG", ergibt sich schon unmittelbar aus 8 55 Abs. 1a Fremdenpolizeigesetz 2005, sodass es keiner normativen
Anordnung im Spruch des angefochtenen Bescheides bedarf. Insoweit kann der Beschwerdefiihrer aber nicht in seinen

Rechten verletzt sein.
4. Zum Unterbleiben einer miindlichen Verhandlung:

Gemal 8 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass

das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.

Angesichts der Tatsache, dass der mafRgebende Sachverhalt von der belangten Behorde abschlieBend ermittelt wurde
bzw. sich der Sachverhalt aus den vorgelegten Verwaltungsakten und dem Gerichtsakt unzweifelhaft ergibt, das
Bundesverwaltungsgericht die tragenden Uberlegungen der verwaltungsbehérdlichen Beweiswiirdigung teilt und sich
der Beschwerdefiihrer nicht substantiiert gegen die Beweiswlrdigung der belangten Behdrde wendet, ist der
Sachverhalt iSd 8 21 Abs. 7 erster Fall BFA-VG aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart; das gilt

insbesondere fur die Frage der algerischen Staatsangehdrigkeit des Beschwerdeflihrers (vgl. oben unter Punkt 2.1.).

Die Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung konnte daher unterbleiben, auch weil sich das
Bundesverwaltungsgericht von Rucksichten auf moglichste Zweckmaligkeit, Raschheit, Einfachheit und
Kostenersparnis leiten zu lassen hat (8 17 VwGVG iVm 8 39 Abs. 2 AVG) unterbleiben.

Zu B)

GemdaR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Schlagworte
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