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1415 2164751-1/9E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Hannes LASSER als Einzelrichter (iber die Beschwerde von
XXXX, geb. XXXX StA. MAROKKO, vertreten durch die "Diakonie Fluchtlingsdienst gem. GmbH" und durch die "Volkshilfe
Fluchtlings- und Migrantinnenbetreuung GmbH" Wattgasse 48, 1170 Wien gegen den Bescheid des Bundesamts flur
Fremdenwesen und Asyl vom 20.06.2017, ZI. 1102268708/160080101, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal? 8 28 Abs 1 und 2 VwGVG mit der Maligabe als unbegrindet abgewiesen, dass
Spruchpunkt IV. wie folgt lautet:

"Einer Beschwerde gegen diese Entscheidung Uber lhren Antrag auf internationalen Schutz wird gemafR8 18 Abs 1 Z 1
BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt."
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B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

l. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer stellte am 14.01.2016 einen Antrag auf internationalen Schutz, den er im Wesentlichen mit

wirtschaftlichen Motiven und dem Fehlen von medizinischer Versorgung und Ausbildung begrindete.

2. Mit dem Bescheid vom 20.06.2017, ZI. 1102268708/160080101, wies die belangte Behtrde den Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
(Spruchpunkt 1) sowie hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat
Marokko (Spruchpunkt II.) als unbegrindet ab. Zugleich erteilte sie dem Beschwerdefiihrer keinen Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grunden, erliel3 gegen den Beschwerdeflhrer eine Rickkehrentscheidung und stellte fest,
dass seine Abschiebung nach Marokko zuldssig ist. Eine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht nicht (Spruchpunkt IIl.).
Zugleich erkannte die belangte Behorde einer Beschwerde gegen diese Entscheidung die aufschiebende Wirkung ab
(Spruchpunkt IV.). Ferner wurde gegen den BeschwerdeflUhrer ein auf die Dauer von sechs Jahren befristetes
Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt V.).

3. Gegen diesen Bescheid richtet sich die fristgerecht erhobene Beschwerde vom 11.07.2017.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

1.1. Zur Person des Beschwerdefuhrers:

Der volljahrige Beschwerdefuhrer ist ledig, kinderlos, Staatsangehdriger von Marokko und bekennt sich zum
moslemischen Glauben. Er gehort der Volksgruppe der Araber an. Seine Identitat steht nicht fest.

Der Beschwerdefuhrer ist gesund und arbeitsfahig.
Er halt sich seit (mindestens) 14.01.2016 in Osterreich auf.

Zwei Briider und zwei Schwestern des Beschwerdefiihrers leben in Marokko, zwei Briider in Frankreich. In Osterreich
verfigt der Beschwerdeflihrer Uber keine Verwandten und Uber keine maflgeblichen privaten und familidren

Beziehungen.

Der Beschwerdefuhrer besuchte neun Jahre lang die Schule, erlernte den Beruf des Innenarchitekten und arbeitete als
Gemuseverkaufer. Aufgrund seiner Arbeitserfahrung in Marokko hat er eine Chance auch hinkinftig am
marokkanischen Arbeitsmarkt unterzukommen.

Der Beschwerdefiihrer ist in Osterreich vorbestraft. Mit Urteil vom 22.06.2016, XXXX befand ihn das Landesgericht
XXXX der versuchten Vergewaltigung nach 8 15 und 8 201 Abs 1 StGB fur schuldig und verurteilte ihn rechtkraftig zu
einer unbedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von zwei Jahren.

Der Beschwerdeflihrer befindet sich aktuell in Strafhaft.

Der Beschwerdefiihrer ist am &sterreichischen Arbeitsmarkt nicht integriert. Er verfligt Uber keine qualifizierten
Sprachkenntnisse in Deutsch und - von der Hauptwohnsitzmeldung in einer dsterreichischen Justizanstalt abgesehen -
Uber keinen Wohnsitz im Bundesgebiet.

Der Beschwerdefhrer weist in Osterreich keine maRgeblichen Integrationsmerkmale in sprachlicher, beruflicher und
kultureller Hinsicht auf.

1.2. Zu den Fluchtmotiven des Beschwerdefihrers:

Es kann nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdefihrer in Marokko aufgrund seiner Rasse, Religion, Nationalitat,

Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politischen Gesinnung verfolgt werden wiirde.

Der Beschwerdefuhrer wird im Fall seiner Ruckkehr nach Marokko mit maligeblicher Wahrscheinlichkeit keiner

asylrelevanten Verfolgung und keiner wie auch immer gearteten existentiellen Bedrohung ausgesetzt sein.
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1.3. Zu den Feststellungen zur Lage in Marokko:

Hinsichtlich der aktuellen Lage im Herkunftsstaat des Beschwerdefihrers sind gegenitber den im angefochtenen
Bescheid vom 20.06.2017 getroffenen Feststellungen keine entscheidungsmaRgeblichen Anderungen eingetreten.

Marokko ist ein sicherer Herkunftsstaat. Es ist politisch wie sicherheitspolitisch ein stabiles Land. Marokko ist fahig und
willig, seine Burger zu schutzen. Justiz und Sicherheitsapparate funktionieren. Die Justiz ist gemal3 der geltenden
Verfassung unabhdangig. Ein rechtsstaatliches, faires Verfahren mit dem Recht, Berufung einzulegen, ist gesetzlich
gewahrleistet. Uber Beeinflussung der Gerichte durch Korruption oder durch auRergerichtliche EinflussmaRnahmen
wird berichtet. Der Sicherheitsapparat besteht aus Polizei- und paramilitdrischen Organisationen Eine zivile Kontrolle
Uber Sicherheitskrafte ist abgesehen von Einzelfallen effektiv. Folter steht unter Strafe, wobei Berichte Uber
Folterungen und Gewaltanwendung gegenuber Gefangenen bestehen. Die in Marokko verbreitete Korruption steht
unter Strafe, welche aber nicht effektiv vollzogen wird. Eine Reform der Korruptionsbekampfungsbehérde ist geplant,

aber noch nicht verwirklicht.

Marokko verflugt Uber einen umfassenden Grundrechtebestand, lediglich das Grundrecht der Glaubens- und
Gewissensfreiheit fehlt. Die Grundrechte werden durch den Vorbehalt in Bezug auf die Monarchie, den islamischen
Charakter von Staat und Gesellschaft und die territoriale Integritdt beschrankt. Ferner fehlen zT
Durchfihrungsgesetze. Allgemein bestehen grundrechtliche Probleme hinsichtlich der Sicherheitskrafte sowie
schlechter Haftbedingungen. Staatliche Repressionen gegen bestimmte Personen oder Personengruppen wegen ihrer
Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer religiésen
Uberzeugung konnen nicht festgestellt werden. Die Haftbedingungen sind generell schlecht und entsprechen nicht
internationalen Standards. Hygienische Verhaltnisse und die medizinische Versorgung in Gefangnissen sind nicht gut.
Gefangnisse sind in Marokko Uberbelegt. Es existieren Berichte Uber folterdhnliche Praktiken in Gefangnissen. Die
Todesstrafe wird weiterhin in Marokko verhangt. Seit 1993 wurden aber keine Todesstrafen mehr vollstreckt.

Marokko halt sein 1975 grol3e Teile des Territoriums der Westsahara besetzt und betrachtet das Gebiet seit 1976 als
annektiert. Westsahra wird durch einen ca. 2.500 km langen Sandwall von der mauretanischen bis zur algerischen
Grenze gespalten, wobei Marokko rund 80% des Gebietes der Westsahara kontrolliert. Fir Marokko ist die
Zugehorigkeit Westsaharas zu Marokko ein zentrales politisches Anliegen. Das restliche Gebiet ist in Hand der
Unabhangigkeitsbewegung Frente Polisario. Die Kampfhandlungen zwischen Frente Polisario und Marokko endeten
1991. Zur Friedenssicherung haben die Vereinten Nationen die MINURSO in mehreren Orten Westsaharas installiert.
Frente Polisario bildete bereits 1976 eine Exislregierung in Algerien, in der Nahe von Tindouf. Diese Regierung ist von
ca. 40 Staaten gegenwadrtig anerkannt. Eine Ldsung des Konflikts ist nicht in Sicht. Durch die Wiederaufnahme
Marokkos in die AU werden diplomatische Lésungen erhofft.

Eine nach Marokko zurlickkehrende Person, bei welcher keine bertcksichtigungswirdigen Grande vorliegen, wird
durch eine Ruckkehr nicht automatisch in eine unmenschliche Lage versetzt.

2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Sachverhalt:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung maligebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behdrde unter zentraler Berticksichtigung der
niederschriftlichen Angaben des Beschwerdeflihrers vor dieser und den Organen des &ffentlichen Sicherheitsdienstes,
in den bekampften Bescheid und in den Beschwerdeschriftsatz sowie in das "Landerinformationsblatt der
Staatendokumentation" zu Marokko.

Der Beschwerdeflhrer bestreitet den von der belangten Behorde festgestellten Sachverhalt nicht substantiiert und
erstattete in der Beschwerde auch kein konkretes sachverhaltsbezogenes Vorbringen, sodass das
Bundesverwaltungsgericht den maRgeblichen Sachverhalt als ausreichend ermittelt ansieht und sich der von der
belangten Behorde vorgenommenen, nachvollziehbaren Beweiswiirdigung vollumfénglich anschlief3t.

Die belangte Behorde hat ein ordnungsgemaRes Ermittlungsverfahren durchgefihrt und in der Begriindung des
angefochtenen Bescheides die Ergebnisse dieses Verfahrens, die bei der Beweiswirdigung maRgebenden Erwagungen
und die darauf gestlitzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammengefasst. Das
Bundesverwaltungsgericht verweist daher zunachst auf diese schllissigen und nachvollziehbaren beweiswirdigenden



Ausfuhrungen der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid. Auch der Beschwerde vermag das
Bundesverwaltungsgericht keine neuen Sachverhaltselemente zu entnehmen, welche geeignet waren, die von der
erstinstanzlichen Behorde getroffenen Entscheidungen in Frage zu stellen.

2.2. Zur Person des Beschwerdeflihrers:

Die Feststellungen zu seinen Lebensumstanden, seinem Gesundheitszustand, seiner Arbeitsfahigkeit, seiner Herkunft,
seiner Glaubens- und Volkszugehdrigkeit sowie seiner Staatsangehorigkeit grinden sich auf die diesbezuglichen
glaubhaften Angaben des Beschwerdefuhrers vor der belangten Behdrde (Protokoll vom 16.05.2017, AS 45f). Die
belangte Behdrde hat diese Feststellungen korrekt und nachvollziehbar gewurdigt. Aus dem Beschwerdevorbringen
sind keine Zweifel an der Richtigkeit dieser Feststellungen zur Person des Beschwerdefiihrers aufgekommen. Dass der
Beschwerdefiihrer in Osterreich (ber keine maRgeblichen persénlichen und familidren Beziehungen verfugt, ergibt
sich aus den Angaben des Beschwerdefihrers anlasslich seiner Einvernahme durch die belangte Behérde (Protokoll
vom 16.05.2017) sowie weiters aus dem Umstand seines erst kurzen Aufenthalts in Osterreich. Zudem befindet sich
der Beschwerdefihrer seit 01.08.2016 in Strafhaft.

Da der Beschwerdeflihrer den Osterreichischen Behdrden keine identitdtsbezeugenden Dokumente vorlegen konnte,
steht seine Identitat nicht zweifelsfrei fest.

Die Feststellung Uber die strafgerichtliche Verurteilung des Beschwerdeflihrers ergibt sich aus einer Abfrage des
Strafregisters der Republik Osterreich vom 18.01.2018.

Die Feststellung, dass sich der Beschwerdefihrer aktuell in Haft befindet, ergibt sich aus dem ZMR-Auszug vom
18.01.2018.

2.3. Zu den Fluchtgrinden des Beschwerdefihrers:

1. Im Administrativverfahren gab der Beschwerdefiihrer an, Marokko aufgrund von wirtschaftlichen Griinden verlassen
zu haben - "Ja, es stimmt, es gibt keine Gefahr oder Bedrohung meines Lebens. Ich bin aus wirtschaftlichen Griinden
geflohen."

Dieses Fluchtvorbringen des Beschwerdeflhrers ist nicht asylrelevant, da er rein wirtschaftliche Grinde geltend
gemacht hat. Diese Uberlegung stiitzt sich insbesondere auf seine Angaben, denen in dieser Hinsicht geglaubt werden
konnte. So habe er Marokko aufgrund von Armut und Perspektivenlosigkeit verlassen.

Die Feststellungen zur mangelnden Verfolgung des Beschwerdeflihrers in Marokko basieren auf den Aussagen des
Beschwerdefiihrers in seiner Einvernahme durch die belangte Behérde, aufgrund des Akteninhalts und des
Vorbringens in seiner Beschwerde.

Sofern im Beschwerdeschriftsatz zum Ausdruck gebracht wird, dass die Behérde um ihrer Pflicht zur Erforschung des
mafgeblichen Sachverhaltes und der Wahrung des Parteiengehdrs, zu gentgen, Ermittlungen durchfiihren und
Feststellungen héatte treffen muissen, ist dahingehend entgegenzutreten, dass es grundsatzlich dem Asylwerber
zukommt, dass dieser die Griinde seiner Furcht vor Verfolgung konkret und substantiiert vorbringt (VWGH 21.11.1996,
Zahl 95/20/0334). Dem Beschwerdefiihrer wurde im vorliegenden Fall im Rahmen der niederschriftlichen Einvernahme
ausreichend Gelegenheit eingerdumt, alle fir die Entscheidung wesentlichen Umstdnde anzufihren, wobei
zusammengefasst festzuhalten ist, dass sein Schildern letztlich nur in wirtschaftlichen Grinden gelegen ist.

Auch der Verwaltungsgerichtshof vertritt die Ansicht, dass es dem Asylwerber obliegt, alles Zweckdienliche fur die
Erlangung der von ihm angestrebten Rechtsstellung vorzubringen (VwWGH 20.1.1993,92/01/0752; 19.5.1994,
94/19/0465 mwN.) und dass die erstinstanzliche Behérde nicht verpflichtet ist, den Antragsteller derart anzuleiten,
dass sein Antrag von Erfolg gekrdnt sein muss. Das Vorbringen in der Beschwerde ist im Ergebnis nicht dergestalt, um
damit der behérdlichen Beweiswtrdigung konkret und substantiiert entgegen zu treten.

Das Bundesverwaltungsgericht kommt daher - wie auch die belangte Behdrde - zu dem Schluss, dass es dem
Beschwerdefiihrer nicht gelungen ist, eine konkrete, gegen seine Person gerichtete Verfolgung bzw. Verfolgungsgefahr
glaubhaft zu machen, der auch Asylrelevanz zukommt.

2. Das weitere Vorbringen des BeschwerdefUhrers, dass er sich bei den Nachbaren ca. € 80.000,-- ausgeliehen habe
und jetzt Probleme habe, da er das Geld nicht zurtickzahlen kénne, ist nicht glaubwirdig.

So ist es nicht nachvollziehbar, warum, wenn laut Angaben des Beschwerdefiihrers das Geld doch im Namen der
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gesamten Familie ausgeliehen worden sein soll, lediglich er personlich bei nicht erfolgter Rickzahlung verklagt und
eingesperrt werden sollte und die restliche Familie in der Zwischenzeit unbehelligt in Marokko leben kdénne. Auch
erscheint die angefihrte Summe in Hohe von € 80.000,-- als dulRerst unplausibel, denn dass eine Familie in Marokko
einen solchen Betrag bereit ist den Nachbarn diesen einfach so ohne weiteres zu verleihen, entspricht nicht der
allgemeinen Lebenserfahrung. AuBerdem stellt sich diesbezlglich die Frage, wie der Beschwerdefiihrer, welcher als
Gemuseverkaufer tatig war, jemals diesen Betrag hatte zurlickzahlen kénnen.

Es ist fur das Bundesverwaltungsgericht schlissig nachvollziehbar, dass die belangte Behorde dieses Fluchtvorbringen
als widerspruchlich und daher unglaubwurdig einstuft. Dieser Beurteilung tritt auch die Beschwerde in keiner Weise
entgegen, sodass fur das Bundesverwaltungsgericht kein Grund besteht, an der Wirdigung der belangten Behorde zu
zweifeln. Daher schlieRt sich das Bundesverwaltungsgericht dieser Beweiswurdigung vollinhaltlich an.

In der Beschwerde wird zudem angefihrt, dass die Glaubiger des Beschwerdeflhrers ihn bereits mit dem Tod bedroht
hatten, sollte er nicht in der Lage sein, seine Schulden zurlickzuzahlen. Dieses in der Beschwerde erstmals erstattete
Fluchtvorbringen (AS 157) muss als gesteigertes Fluchtvorbringen qualifiziert werden, da kein Asylwerber eine sich
bietende Gelegenheit, zentral entscheidungsrelevantes Vorbringen zu erstatten, ungenutzt vorUbergehen lassen
wlrde, weshalb ein spates, gesteigertes Vorbringen als unglaubwuirdig qualifiziert werden kann (vgl hierzu VwGH
07.06.2000, 2000/01/0250).

Unter der theoretischen Annahme, dass das Vorbringen des Beschwerdeflihrers von den Nachbarn aufgrund einer
Geldschuld verfolgt zu werden, real ware, misste das Vorliegen der Voraussetzungen fur die Zuerkennung der
Flichtlingseigenschaft auch wegen des Vorliegens einer innerstaatlichen Fluchtalternative verneint werden. Es steht
dem Beschwerdeflhrer frei, sich an einem anderen Ort in Marokko niederzulassen und wird dies von Seiten des
Bundesverwaltungsgerichtes auch fir zumutbar gehalten. Der Beschwerdefuhrer ist jung, gesund, arbeitsfahig, verfugt
Uber eine Schulbildung sowie Uber Berufserfahrung und sollte im Falle seiner Ruckkehr durch die Aufnahme einer
Tatigkeit, selbst wenn es sich dabei um eine Hilfstatigkeit handelt, seinen Lebensunterhalt bestreiten kénnen.

3. Da der Beschwerdefihrer in seiner Beschwerde dem bekdampften Bescheid nicht substantiiert entgegen trat und
sich seine Beschwerdebegrindung darin erschopfte, seine Fluchtgrinde nach wie vor aufrecht zu halten und sie in
seiner Beschwerde geltend zu machen, ergeben sich auch keine Zweifel am Zutreffen der von der belangten Behérde
getroffenen Feststellungen und ihrer Beweiswurdigung.

2.4. Zum Herkunftsstaat:

Die Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat beruhen auf dem aktuellen Landerinformationsbericht der
Staatendokumentation fir Marokko samt den dort publizierten Quellen und Nachweisen Dieser
Landerinformationsbericht stitzt sich auf Berichte verschiedener auslandischer Behodrden, etwa die allgemein
anerkannten Berichte des Deutschen Auswartigen Amtes, als auch jene von internationalen Organisationen, wie bspw.

dem UNHCR, sowie Berichte von allgemein anerkannten unabhangigen Nachrichtenorganisationen.

Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefuhrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangigen Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wissentliche Widerspruche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der

Angaben zu zweifeln.

Der Beschwerdeflhrer trat diesen Quellen und deren Kernaussagen zur Situation im Herkunftsland nicht substantiiert

entgegen.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A) Abweisung der Beschwerde

3.1. Zur Nichtgewahrung von Asyl (Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides):
3.1.1. Rechtslage

GemaR § 3 Abs 1 AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
soweit dieser Antrag nicht bereits gemal? §§ 4, 4a oder 5 leg. cit. zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art 1 Absch A Z 2 Genfer
Fluchtlingskonvention (GFK) droht.
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Im Sinne des Art 1 Absch A Z 2 GFK ist als Fliichtling anzusehen, wer sich aus wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der
Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung
verfolgt zu werden, auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furch
nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich in Folge obiger Umstande
auBBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese

Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtickzukehren.

Zentraler Aspekt der in Art 1 Absch A Z 2 GFK definierten Verfolgung im Herkunftsstaat ist die wohlbegriindete Furcht
vor Verfolgung. Eine Furcht kann nur dann wohlbegriindet sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des
Asylwerbers unter BerUcksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht
darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich flirchtet, sondern ob sich eine mit
Vernunft begabte Person in dieser Situation aus Konventionsgrinden fiirchten wirde. Unter Verfolgung ist ein
ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persénliche Sphare des einzelnen zu
verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des
Schutzes des Heimatstaates zu begrinden. Die Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegrindeten Furcht in engstem
Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegriindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen,
wenn eine Verfolgung mit einer mal3geblichen Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung
genugt nicht (VwGH 06.10.1999, 99/01/0279).

Selbst in einem Staat herrschende allgemein schlechte Verhéltnisse oder burgerkriegsahnliche Zustdnde begriinden
far sich alleine noch keine Verfolgungsgefahr im Sinne der Genfer Fliichtlingskonvention. Um eine Verfolgung im Sinne
des AsylG erfolgreich geltend zu machen, bedarf es einer zusatzlichen, auf asylrelevante Grunde gestitzten
Gefédhrdung des Asylwerbers, die Uber die gleichermal3en die anderen Staatsbirger des Herkunftsstaates treffenden
Unbilligkeiten hinaus geht (VwGH 19.10.2000, 98/20/0233).

3.1.2. Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall

Wie in der Beweiswurdigung unter Punkt 11.2.3. bereits ausfuhrlich dargestellt, konnte der Beschwerdeflhrer keine
unter die GFK zu subsumierenden Grinde fur seine Antragstellung vorbringen, sondern fuhrte lediglich wirtschaftliche
Grinde an. Die von ihm in der Beschwerde angefihrten 6konomischen Schwierigkeiten, erreichen jedoch keine
asylrelevante Intensitat, da er selbst erklart hat, dass es ihm maoglich war seinen Lebensunterhalt in Marokko von
seinem Einkommen als Gemuseverkaufer zu bestreiten. Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
begrinden wirtschaftliche Fluchtgrinde keine asylrechtlich relevante Verfolgung (zur fehlenden asylrechtlichen
Relevanz wirtschaftlich motivierter Ausreisegriinde siehe auch Erk. d. VWGH vom 28.06.2005, 2002/01/0414 oder vom
06.03.1996, 95/20/0110 oder vom 20.06.1995, 95/19/0040).

Selbst unter der Annahme, dass das Fluchtvorbringen des Beschwerdeflihrers beziglich seiner Schulden und der
diesbezlglichen Probleme mit den Nachbaren als glaubhaft zu werten gewesen ware, wirde es sich um eine
Privatverfolgung handeln und ist dem auBerdem entgegenzuhalten, dass die staatlichen Behérden in Marokko
grundsatzlich schutzfahig und schutzwillig sind (vgl. dazu exemplarisch fir die dortige Rechtsprechung das Urteil des
Schweizerischen Bundesverwaltungsgerichtes vom 29. April 2015, ZI. E-1968/2015). Anstatt also sofort das Land zu
verlassen, ware es daher am Beschwerdefiihrer gelegen gewesen, die staatlichen Behérden um ihren Schutz und ihre
Hilfeleistung zu ersuchen.

Die Voraussetzungen fur die Erteilung von Asyl sind daher nicht gegeben. Aus diesem Grund war die Beschwerde
gegen Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheides gemafl3 § 28 Abs 2 VWGVG iVm § 3 Abs 1 AsylG als unbegrindet

abzuweisen.
3.2. Zur Nichtgewahrung von subsididrem Schutz (Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides):
3.2.1. Rechtslage

GemaR § 8 Abs 1 Z 1 AsylG ist einem Fremden der Status eines subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, der in
Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten abgewiesen wird, wenn eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in
seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art 2 EMRK, Art 3 EMRK oder der Protokolle Nr 6 oder Nr
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13 zur EMRK (ZPERMRK) bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde.

Im Rahmen der Prifung des Einzelfalls ist die Frage zu beantworten, ob einem Fremden im Falle der Abschiebung in
seinen Herkunftsstaat ein - Uber eine bloBe Mdoglichkeit hinausgehendes - "real risk" einer gegen Art 3 EMRK
verstolRenden Behandlung droht (vgl VwGH 28.06.2011, 2008/01/0102). Die dabei aufgrund konkreter vom Fremden
aufgezeigter oder von Amts wegen bekannter Anhaltspunkte anzustellende Gefahrenprognose erfordert eine
ganzheitliche Bewertung der Gefahren und hat sich auf die personliche Situation des Betroffenen in Relation zur
allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen (VwGH 15.12.2010, 2006/19/1354; 31.05.2005,
2005/20/0095, 31.03.2005, 2002/20/0582).

Die Abschiebung eines Fremden in den Herkunftsstaat kann eine Verletzung von Art 3 EMRK bedeuten, wenn der
Betroffene dort keine Lebensgrundlage vorfindet, also bezogen auf den Einzelfall die Grundbedurfnisse der
menschlichen Existenz nicht gedeckt werden kénnen. Eine solche Situation ist nur unter exzeptionellen Umstanden
anzunehmen. Die bloRe Méglichkeit einer durch die Lebensumstande bedingten Verletzung des Art 3 EMRK ist nicht
ausreichend (VwWGH 06.11.2009, 2008/19/0174). Zu berucksichtigen ist auch, dass nur bei Vorliegen exzeptioneller
Umstande, die dazu fihren, dass der Betroffene im Zielstaat keine Lebensgrundlage vorfindet, die Gefahr einer
Verletzung von Art 3 EMRK angenommen werden kann (VwWGH 06.11.2009, 2008/19/0174; 19.11.2015, Ra 2015/20/0174
ua). Das Vorliegen solcher exzeptioneller Umstande erfordert detaillierte und konkrete Darlegungen (vgl VwGH
21.08.2001, 2000/01/0443; 07.09.2016, Ra 2015/19/0303 ua).

3.2.2. Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall
Dem Beschwerdefiihrer droht in Marokko - wie oben bereits dargelegt wurde - keine asylrelevante Verfolgung.

Auch daflrr, dass dem Beschwerdeflhrer im Falle einer Rickkehr nach Marokko die notdirftigste Lebensgrundlage
entzogen und die Schwelle des Art 3 EMRK Uberschritten ware, gibt es im vorliegenden Beschwerdefall keinen
Anhaltspunkt. Der Beschwerdefihrer ist volljahrig, gesund und somit arbeitsfahig. Er verfligt Gber eine neunjahrige
Schulbildung und Arbeitserfahrung als Gemuseverkaufer. Er sollte im Falle seiner Rickkehr durch die Aufnahme einer
Tatigkeit, selbst wenn es sich dabei zu Beginn lediglich um Gelegenheitsjobs handeln sollte, seinen Lebensunterhalt
bestreiten kénnen.

Damit ist der Beschwerdeflihrer durch die Abschiebung nach Marokko nicht in seinem Recht gemaR Art 3 EMRK
verletzt, weil die Grundbedulrfnisse der menschlichen Existenz im konkreten Fall gedeckt werden kdénnen. Dass der
Beschwerdefiihrer allenfalls in Osterreich wirtschaftlich gegeniiber seiner Situation in Marokko besser gestellt ist,
genlgt nicht fr die Annahme, er wiirde in Marokko keine Lebensgrundlage vorfinden und somit seine Existenz nicht
decken kénnen. Hierflr fehlen im vorliegenden Fall alle Hinweise auf derart exzeptionelle Umstande.

Ganz allgemein besteht in Marokko derzeit keine solche Gefahrdungslage, dass gleichsam jeder, der dorthin
zurlickkehrt, einer Gefahrdung im Sinne des Art 2 und 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK
(ZPEMRK) ausgesetzt ware. Im Verfahren sind auch keine Umstande bekannt geworden und ergeben sich auch nicht
aus dem amtliches Wissen darstellenden Landerinformationsblatt fir Marokko, die nahelegen wirden, dass bezogen
auf den Beschwerdeflihrer ein reales Risiko einer gegen Art 2 oder 3 EMRK verstollenden Behandlung bzw der
Todesstrafe besteht.

Laut aktueller Rechtsprechung des EGMR hat sich die Menschenrechtssituation in Marokko in den letzten Jahren sogar
so weit verbessert, dass eine Abschiebung eines Marokkaners nach Marokko fiir sich alleine keine Verletzung des Art. 3
EMRK bewirkt (vgl. EGMR, 09.01.2018, X gegen Schweden, Nr. 36.417/16).

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegrindet, sodass sie auch hinsichtlich des Spruchpunktes Il. des
angefochtenen Bescheides gemal3 § 28 Abs 2 VWGVGiVm § 8 Abs 1 Z 1 AsylG abzuweisen war.

3.3. Zur Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt IIl., erster, zweiter und dritter Spruchteil des angefochtenen Bescheides):
3.3.1. Rechtslage

GemalR& 10 Abs 1 Z 3 AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz (dem AsylG) mit einer
Ruckkehrentscheidung oder einer Anordnung zur Aufllerlandesbringung gemaR dem 8. Hauptstlick des FPG zu
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verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird.

GemalR8 52 Abs 1 Z 1 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn er sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt. Gemall 8 52 Abs 2 Z 2 FPG
hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen unter einem (8 10 AsylG) mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl beztglich der Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen
wird und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt.

Gemal § 9 Abs 1 BFA-VG ist die Erlassung einer Rickkehrentscheidung gemal38& 52 FPG, wenn dadurch in das Privat-
oder Familienleben des Fremden eingegriffen wird, zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art 8 Abs 2 EMRK
genannten Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK sind
insbesondere die in § 9 Abs 2 Z 1 bis 9 BFA-VG aufgezahlten Gesichtspunkte zu berucksichtigen (die Art und Dauer des
bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche
Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum
Heimatstaat des Fremden, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstolRe gegen die o6ffentliche Ordnung,
insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und
Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren, die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden
zurechenbaren Uberlangen Verzégerungen begriindet ist).

Gemal § 58 Abs 1 AsylG hat das Bundesamt die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR§ 57 AsylG (Aufenthaltstitel
besonderer Schutz) von Amts wegen zu prifen, wenn der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
abgewiesen wird (Z 2) oder wenn ein Fremder sich nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhdlt und nicht in den
Anwendungsbereich des 6. Hauptstiickes des FPG fallt (Z 5). Gemal3 § 58 Abs 2 AsylG hat das Bundesamt einen
Aufenthaltstitel gemaR § 55 AsylG (Aufenthaltstitel aus Griinden des Art 8 EMRK) von Amts wegen zu erteilen, wenn
eine Rlckkehrentscheidung auf Grund des § 9 Abs 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer fir unzulassig erklart wird. Das
Bundesamt hat Uber das Ergebnis der von Amts wegen erfolgten Prifung der Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR
88 55 und 57 im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen (8 58 Abs 3 AsylG). Auch wenn der Gesetzgeber das
Bundesamt im Verfahren zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung zur Prifung und spruchmafigen Erledigung der
Voraussetzungen der 88 55 und 57 AsylG von Amts wegen, dh auch ohne dahingehenden Antrag des
Beschwerdefiihrers, verpflichtet, ist die Frage der Erteilung eines solchen Titels auch ohne vorhergehenden Antrag im
Beschwerdeverfahren gegen den negativen Bescheid durchsetzbar und daher Gegenstand der Sachentscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts (vgl VWGH 28.01.2015, Ra 2014/20/0121).

GemaR & 52 Abs 9 FPG hat das Bundesamt mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die
Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemal § 46 FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist. Dies
gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehdrige abgeschoben werden soll, aus vom
Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Grinden nicht moglich ist. Die Abschiebung in einen Staat ist gemaf 8 50 Abs
1 FPG unzulassig, wenn dadurch Art 2 oder 3 EMRK oder deren 6. bzw 13. ZPEMRK verletzt wirden oder fir den
Betroffenen als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes verbunden ware. Gemal3 8§ 50 Abs 2 FPG ist die
Abschiebung in einen Staat unzulassig, wenn stichhaltige Grinde fiir die Annahme bestehen, dass dort das Leben des
Betroffenen oder seine Freiheit aus Grinden seiner Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder personlichen Ansichten bedroht ware, es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche
Fluchtalternative. Nach & 50 Abs 3 FPG ist die Abschiebung unzuldssig, solange ihr die Empfehlung einer vorlaufigen
MalRinahme durch den Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte entgegensteht.

3.3.2. Anwendung der Rechtslage auf den Beschwerdefall

Indizien daflr, dass der Beschwerdefihrer einen Sachverhalt verwirklicht, bei dem ihm ein Aufenthaltstitel gemaR§ 57
AsylG (Aufenthaltstitel besonderer Schutz) zu erteilen ware, sind weder vorgebracht worden noch hervorgekommen:
Weder war der Aufenthalt des Beschwerdeflihrers seit mindestens einem Jahr iSd § 46a Abs 1 Z 1 oder 1a FPG
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geduldet, noch ist dieser zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur
Geltendmachung und Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren
Handlungen notwendig, noch ist der Beschwerdeflhrer Opfer von Gewalt iSd 8 57 Abs 1 Z 3 AsylG.

Zu prufen ist daher, ob eine Ruckkehrentscheidung mit Art 8 EMRK vereinbar ist, weil sie nur dann zulassig ware und
nur im verneinenden Fall ein Aufenthaltstitel nach § 55 AsylG Uberhaupt in Betracht kdme. Die Vereinbarkeit mit Art 8
EMRK ist aus folgenden Grunden gegeben:

Das vorliegende Asylverfahren erreichte, gerechnet von der Antragstellung am 14.01.2016 bis zum Datum der
vorliegenden Entscheidung am 20.06.2017 zwar eine gewisse, auch auf - dem Beschwerdefihrer nicht zuzurechnende
- Verzogerungen zuruckgehende Dauer. Der seit 14.01.2016 andauernde Aufenthalt des Beschwerdefiihrers beruhte
dessen ungeachtet auf einer vorlaufigen, nicht endgultig gesicherten rechtlichen Grundlage, weshalb dieser wahrend
der gesamten Dauer des Aufenthaltes in Osterreich nicht darauf vertrauen durfte, dass er sich in Osterreich auf
rechtlich gesicherte Weise bleibend verfestigen kann.

Das Gewicht seiner privaten Interessen wird daher dadurch gemindert, dass sie in einem Zeitpunkt entstanden, in dem
er sich seines unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst war (vgl VwGH 19.02.2009, 2008/18/0721; 30.04.2009,
2009/21/0086; VfSlg. 18.382/2008 mHa EGMR 24.11.1998, 40.447/98, Mitchell; EGMR 11.04.2006, 61.292/00, Useinov).
Der Beschwerdefiihrer fuhrt - wie die belangte Behdrde zu Recht ausflihrt - nach eigenen Angaben keine
Lebensgemeinschaft oder eine "familiendhnliche" Beziehung in Osterreich. Es fehlen alle Sachverhaltselemente, aus
denen sich die Existenz gewisser in einem Zeitraum eines rund zweijahrigen Aufenthaltes entstandener - unter dem
Gesichtspunkt des Privatlebens relevanter - Bindungen allenfalls hatte ergeben kénnen (wie etwa Teilnahme am
Erwerbsleben und am sozialen Leben in Osterreich, Selbsterhaltungsfihigkeit, Erwerb von nachweisbaren
Sprachkenntnissen). AuBerdem verbrachte der Beschwerdefiihrer aufgrund seiner strafrechtlichen Verurteilung fast
seinen ganzen bisherigen Aufenthalt in Osterreich in Haft. Gleichzeitig hat der Beschwerdefiihrer in seinem
Herkunftsstaat, in dem er aufgewachsen ist und knapp den Grofiteil seines bisherigen Lebens verbracht hat,
sprachliche und kulturelle Verbindungen und auch familiare Ankntpfungspunkte.

Dem allenfalls bestehenden Interesse des Beschwerdefiihrers an einem Verbleib in Osterreich (bzw Europa) stehen
offentliche Interessen gegenuber.

Ihm steht das o6ffentliche Interesse daran gegenlber, dass das geltende Migrationsrecht auch vollzogen wird, indem
Personen, die ohne Aufenthaltstitel aufhaltig sind - gegebenenfalls nach Abschluss eines allfalligen Verfahrens Gber
einen Antrag auf internationalen Schutz - auch zur tatsdchlichen Ausreise verhalten werden. Im Fall des
Beschwerdefiihrers, der keine nennenswerten Integrationsschritte in Osterreich vorzuweisen hat, kommt hinzu, dass
er mit den durch das Landesgericht XXXX am 22.06.2016 rechtskréftig festgestellten Ubertretungen gegen das StGB ein
Verhalten gesetzt hat, das keine Achtung der (straf)rechtlich in Osterreich (und insgesamt in der Union) geschiitzten
Werte zeigt. Bei einer Gesamtbetrachtung wiegt unter diesen Umstanden das offentliche Interesse an der
Aufrechterhaltung der Durchsetzung der geltenden Bedingungen des Einwanderungsrechts und an der Befolgung der
den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften, denen aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechthaltung der
offentlichen Ordnung - und damit eines von Art 8 Abs 2 EMRK erfassten Interesses - ein hoher Stellenwert zukommt
(vgl zB VwGH 30.04.2009, 2009/21/0086), schwerer als die schwach ausgebildeten privaten Interessen des
Beschwerdefiihrers am Verbleib in Osterreich.

Die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung kann daher nicht im Sinne von§ 9 Abs 2 BFA-VG als unzuldssig angesehen
werden, weshalb auch die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach & 55 AsylG nicht in Betracht kommt.

Die sonstigen Voraussetzungen einer Rickkehrentscheidung nach§ 10 Abs 1 Z 3 AsylG und 8§ 52 Abs 2 Z 2 FPG sind
erfullt. Sie ist auch sonst nicht (zB vorlUbergehend nach Art 8 EMRK, vgl § 9 Abs 3 BFA-VG und VwGH 28.04.2015, Ra
2014/18/0146) unzulassig. Der BeschwerdeflUhrer verflgt auch Uber kein sonstiges Aufenthaltsrecht.

Betreffend die mit der Ruckkehrentscheidung gemafR8 52 Abs 9 FPG gleichzeitig festzustellenden Zulassigkeit der
Abschiebung gemaR 8§ 46 FPG den Herkunftsstaat, ist auszufiihren, dass keine Grinde vorliegen, wonach die
Abschiebung in den Herkunftsstaat gemaR § 50 Abs 1 FPG unzuldssig ware.

Ein inhaltliches Auseinanderfallen der Entscheidungen nach § 8 Abs 1 AsylG (zur Frage der Gewahrung von subsididrem
Schutz) und nach 8 52 Abs 9 FPG (zur Frage der Zulassigkeit der Abschiebung) ist ausgeschlossen. Damit ist es
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unmoglich, die Frage der Zulassigkeit der Abschiebung in den Herkunftsstaat im Rahmen der von Amts wegen zu
treffenden Feststellung nach 8 52 Abs 9 FPG neu aufzurollen und entgegen der getroffenen Entscheidung Uber die
Versagung von Asyl und subsididrem Schutz anders zu beurteilen (vgl dazu etwa VwWGH, 16.12.2015, Ra 2015/21/0119
und auch die Beschlisse VwGH 19.02.2015, Ra 2015/21/0005 und 30.06.2015, Ra 2015/21/0059 - 0062). Die im
angefochtenen Bescheid getroffene Feststellung der Zuldssigkeit der Abschiebung nach Marokko erfolgte daher zu
Recht.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, dass sie hinsichtlich des Spruchpunktes lIl., erster,
zweiter und dritter Spruchteil des angefochtenen Bescheides gemaR § 28 Abs 2 VWGVG iVm §8 57 AsylG, 8 10 Abs 1 Z 3
AsylG iVm § 9 BFA-VG und § 8 52 Abs 2 Z 2 und Abs 9 FPG abzuweisen war.

3.4. Zum Ausspruch, dass keine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht (Spruchpunkt Ill., vierter Spruchteil des
angefochtenen Bescheides):

Gemal 8§ 55 Abs 1a FPG 2005 besteht ua eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht, wenn eine Entscheidung auf Grund
eines Verfahrens gemal3 § 18 BFA-VG durchfihrbar wird. Hierunter fallen neben Verfahren, in denen einer Beschwerde
ex lege keine aufschiebende Wirkung zukam, auch die Verfahren, in denen das BFA die aufschiebende Wirkung
aberkannt hat und in denen jeweils keine Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung durch das
Bundesverwaltungsgericht gemal § 18 Abs 5 BFA-VG erfolgt ist.

Im vorliegenden Fall hat die belangte Behorde einer Beschwerde gegen den bekampften Bescheid vom 20.06.2017 die
aufschiebende Wirkung - zu Recht, wie unten auszuftihren sein wird - aberkannt.

Nach § 18 Abs 5 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom BFA
aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn
anzunehmen ist, dass eine Zurtickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
eine reale Gefahr einer Verletzung von Art 2 EMRK, Art 3 EMRK, Art 8 EMRK oder der Protokolle Nr 6 oder Nr 13 zur
Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde.

Wie bereits oben erortert, besteht bei der Ruckkehr des Beschwerdefihrers nach Marokko keine Gefahr, dass diesem
die Todesstrafe, die Folter, eine unmenschliche Behandlung oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes drohen. Ein von Art 8 EMRK geschitzter Eingriff in sein Privat- und Familienleben ist ebenfalls mangels
Bestehens eines schiitzenswerten Privat- und Familienleben in Osterreich nicht zu befiirchten. Die nach der standigen
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes durchzufihrende Interessensabwagung zwischen den Interessen des
Beschwerdefiihrers und jenen Osterreichs ergibt, wie bereits oben ausgefiihrt, einen Uberhang der Interessen
Osterreichs an der unverziiglichen Vollstreckung des bekdmpften Bescheides. Damit waren keine Griinde fiir die
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemaf § 18 Abs 5 BFA-VG gegeben.

Zu Recht hat daher die belangte Behdrde § 55 Abs 1a FPG 2005 zur Anwendung gebracht. Die Beschwerde erweist sich
daher insoweit als unbegriindet, dass sie auch hinsichtlich des Spruchpunktes Ill., vierter Spruchteil des angefochtenen
Bescheides gemaR § 28 Abs 2 VWGVG abzuweisen war.

3.5 Zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides):

Die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung wurde von der belangten Behdrde mit§ 18 Abs 1 Z 1 BFA-VG begriindet
(wobei die belangte Behdrde im Spruch falschlicherweise die Z 4 anflhrte) und somit damit, dass der
Beschwerdeflihrer aus einem sicheren Herkunftsstaat stammt.

GemaR § 18 Abs 1 Z 1 BFA-VG kann vom BFA einer Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung Uber einen
Antrag auf internationalen Schutz die aufschiebende Wirkung aberkennen, wenn der Asylwerber aus einem sicheren
Herkunftsstaat (§ 19 BFA-VG) stammt. Sichere Herkunftsstaaten sind ua die Herkunftsstaaten, die mit Verordnung der
Bundesregierung als sichere Herkunftsstaaten festgestellt wurden (§ 19 Abs 5 Z 2 BFA-VG).

Nach & 1 Z 9 Herkunftsstaaten-Verordnung, BGBI Il Nr 177/2009, in der FassungBGBI Il Nr 47/2016 gilt Marokko als
sicherer Herkunftsstaat.
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Die belangte Behotrde ging daher zu Recht vom Tatbestand des8 18 Abs 1 Z 1 BFA-VG aus. Es lag fur die belangte
Behdrde auch kein Grund vor, im Rahmen der Ermessensibung von der Aberkennung der aufschiebenden Wirkung
Abstand zu nehmen.

Die nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes durchzufiihrende Interessensabwagung zwischen den
Interessen des Beschwerdefiihrers und jenen Osterreichs ergibt einen Uberhang der Interessen Osterreichs an der
unverzuiglichen Vollstreckung des bekampften Bescheides, weshalb die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung
einer Beschwerde gegen den gegenstandlichen bekampften Bescheid zulassig war.

Hinsichtlich des in den Spruch des gegenstandlichen Bescheides aufgenommenen§ 18 Abs 1 Z 4 BFA-VG war eine
Spruchkorrektur durchzufuhren.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, dass sie auch hinsichtlich des Spruchpunktes IV. des
angefochtenen Bescheides gemal3 8 28 Abs 2 VwGVGiVm § 18 Abs 1 BFA-VG abzuweisen war.

3.6 Verhangung eines Einreiseverbots (Spruchpunkt V.):
3.6.1 Rechtslage:

GemalR 8 53 Abs 1 FPG kann vom Bundesamt mit einer Ruckkehrentscheidung mit Bescheid ein Einreiseverbot
erlassen werden. Das Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehorigen, fir einen festgelegten Zeitraum
nicht in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

Gemal} § 53 Abs 3 ist ein Einreiseverbot gemal3 Abs 1 fir die Dauer von hdchstens zehn Jahren, in den Fallen der Z 5
bis 8 auch unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen eine schwerwiegende Gefahr fur die offentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als
bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Art. 8 Abs 2 EMRK
genannten offentlichen Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn 1. ein Drittstaatsangehdriger von
einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens drei Monaten, zu einer bedingt oder teilbedingt
nachgesehenen Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten oder mindestens einmal wegen auf der gleichen
schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen rechtskraftig verurteilt worden ist; 2. ein
Drittstaatsangehoriger von einem Gericht wegen einer innerhalb von drei Monaten nach der Einreise begangenen

Vorsatztat rechtskraftig verurteilt worden ist;

3. ein Drittstaatsangehdriger wegen Zuhalterei rechtskraftig verurteilt worden ist; 4. ein Drittstaatsangehoriger wegen
einer Wiederholungstat oder einer gerichtlich strafbaren Handlung im Sinne dieses Bundesgesetzes oder des
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskraftig bestraft oder verurteilt worden ist; 5. ein Drittstaatsangehoriger
von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens funf Jahren rechtskraftig verurteilt worden ist;
6. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehdrige einer kriminellen
Organisation (8 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung & 278b StGB) angehoért oder angehort hat,
terroristische Straftaten begeht oder begangen hat (8 278c StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat @ 278d
StGB) oder eine Person flr terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst § 278e StGB) oder eine Person zur
Begehung einer terroristischen Straftat anleitet oder angeleitet hat (§ 278f StGB); 7. auf Grund bestimmter Tatsachen
die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehorige durch sein Verhalten, insbesondere durch die
offentliche Beteiligung an Gewalttatigkeiten, durch den offentlichen Aufruf zur Gewalt oder durch hetzerische
Aufforderungen oder Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefdhrdet oder 8. ein Drittstaatsangehdriger 6ffentlich, in
einer Versammlung oder durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein
Verbrechen gegen die Menschlichkeit oder terroristische Taten von vergleichbarem Gewicht billigt oder daftr wirbt
oder 9. der Drittstaatsangehdrige ein Naheverhaltnis zu einer extremistischen oder terroristischen Gruppierung hat
und im Hinblick auf deren bestehende Strukturen oder auf zu gewadrtigende Entwicklungen in deren Umfeld
extremistische oder terroristische Aktivitdten derselben nicht ausgeschlossen werden kdnnen, oder auf Grund
bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, dass er durch Verbreitung in Wort, Bild oder Schrift andere Personen oder
Organisationen von seiner gegen die Wertvorstellungen eines europadischen demokratischen Staates und seiner
Gesellschaft gerichteten Einstellung zu Uberzeugen versucht oder versucht hat oder auf andere Weise eine Person
oder Organisation unterstitzt, die die Verbreitung solchen Gedankengutes fordert oder gutheifst.

3.6.2 Anwendung der Rechtslage auf den Beschwerdefall
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Der Beschwerdefihrer wurde wahrend seines Aufenthaltes von Osterreichischen Strafgerichten wegen des der
versuchten Vergewaltigung nach 88 15 und 201 Abs 1 StGB rechtskraftig verurteilt.

Die belangte Behdérde hat das Einreiseverbot zu Recht auf 8 53 Abs 1 iVm Abs 3 Z 1 FPG gestutzt, da der
Beschwerdefihrer zuletzt zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von zwei Jahren verurteilt wurde. Der Ansicht, dass das
personliche Verhalten des Beschwerdeflihrers somit eine tatsachliche und gegenwartige schwerwiegende Gefahr
darstellt, ist aus folgenden Grunden beizutreten:

Die belangte Behorde hat die verhangte Dauer des ausgesprochenen Einreiseverbots nicht (nur) auf die Tatsache der
Verurteilung bzw. der daraus resultierenden Strafhdhe, sohin gerade nicht auf eine reine Rechtsfrage abgestellt.
Vielmehr hat sie unter BerUcksichtigung des Systems der abgestuften Gefahrdungsprognosen, das dem FPG inharent
ist, (vgl VWGH 20.11.2008, 2008/21/0603; VwWGH 22.11.2012, 2012/23/0030) sowie unter Wurdigung des individuellen,
vom Beschwerdefiihrer seit dem Jahr 2016 durch sein personliches Verhalten im Bundesgebiet gezeichneten
Charakterbildes eine Gefahrdungsprognose getroffen und diese Voraussage ihrer administrativrechtlichen

Entscheidung zugrunde gelegt.

Das Bundesverwaltungsgericht kam aufgrund der vorsatzlichen Tatbegehung des Beschwerdefihrers einen Monat
nach seiner Einreise und der diesbezlglichen Verurteilungen des Beschwerdefihrers, des sich hieraus ergebenden
Personlichkeitsbildes und der Gefdhrdungsprognose zur Uberzeugung, dass vom Beschwerdefiihrer permanent eine
schwerwiegende Gefahrdung der &ffentlichen Ordnung und Sicherheit ausgeht, welche ein Einreiseverbot in der von

der belangten Behdrde verhangten Dauer zu rechtfertigen vermag.

Dem Urteil des Landesgerichts XXXX vom 22.06.2016 liegt zu Grunde, dass der Beschwerdefuhrer eine Frau mit Gewalt
zur Yornahme bzw. Duldung des Beischlafes oder einer dem Beischlaf gleichzusetzenden geschlechtlichen Handlung
zu notigen versucht (8 15 StGB), und zwar die Frau, indem er sie am Hals packte, sie auf ein Sofa druckte, ihr den Mund
zuhielt, sie dann zu einer Couch zog, sie mit einem Gurtel wurgte und die Hose offnete, wobei die weitere
Tatausfuhrung aufgrund des rechtzeitigen Einschreitens vom Polizeibeamten unterblieb.

Bei der Abwagung seiner persdnlichen Interessen an einem Verbleib im Bundesgebiet bzw. auf dem Territorium der
Mitgliedsstaaten mit dem offentlichen Interesse an seiner Ausreise fallt vor allem ins Gewicht, dass es sich beim
Verbrechen der Vergewaltigung um eine besonders gefdhrliche Art der Kriminalitdt handelt. Sohin ist die Erlassung
eines Einreiseverbotes gegen den Beschwerdefuhrer dringend geboten, um ihn von der Begehung weiterer Straftaten
in Osterreich abzuhalten und insbesondere um die Bevélkerung zu schitzen. Vielmehr gibt die Schwere der Tat Anlass
zur Prognose, dass vom Beschwerdefiihrer eine erhebliche Gefahr fir die Sicherheit und Ordnung in Osterreich

ausgeht.

Der Beschwerdeflhrer befindet sich gegenwartig in Haft, sodass die Zeit noch zu wenig weit fortgeschritten ist, um
ihm einen allenfalls gegebenen - im Verfahren aber nicht einmal ansatzweise dokumentierten - positiven
Gesinnungswandel zu attestieren (vgl VwWGH 21.01.2010, 2009/18/0485).

In der Zusammenschau zeigt sich fir das Bundesverwaltungsgericht im Hinblick auf die zu treffende
Gefahrdungsprognose, dass das Gesamtverhalten des Beschwerdeflihrers und dessen Personlichkeitsbild von einer
weitreichenden Missachtung gegenlber der &sterreichischen Rechtsordnung gepragt sind. Der Beschwerdeflhrer
wurde namlich bereits einen Monat nach seiner Einreise straffdllig und handelt es sich bei Vergewaltigung um eine
Straftat, die objektiv ein besonders wichtiges Rechtsgut verletzt.

Unter Bertcksichtigung aller genannten Umstande und in Ansehung des bisherigen Fehlverhaltens und des sich
daraus ergebenden Personlichkeitsbildes des Beschwerdefiihrers kann eine Gefdhrdung von 6ffentlichen Interessen,
an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt regelnden Vorschriften sowie an der Aufrechterhaltung der
offentlichen Ordnung und Sicherheit, als gegeben angenommen werden (vgl VwGH 19.05.2004, 2001/18/0074).
Angesichts der vorliegenden Schwere des VerstoRRes gegen 0Osterreichische Rechtsnormen und des zum Ausdruck
gekommen Fehlverhaltens des Beschwerdefiihrers ist daher die Verhangung des Einreiseverbotes in der von der
belangten Behorde ausgesprochenen Dauer als angemessen, erforderlich und dartUber hinaus auch als
verhaltnismaRig zu erachten. Den personlichen Interessen des Beschwerdefiihrers an einem weiteren Aufenthalt in
Osterreich steht das éffentliche Interesse an der Verhinderung strafbarer Handlungen und an der Verhinderung von
sexueller Gewalt und das o&ffentliche Interesse an der Wahrung der 6ffentlichen Ordnung sowie das 6ffentliche
Interesse an der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens gegeniiber; diesen
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gewichtigen offentlichen Interessen kommt aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der offentlichen
Ordnung (Art 8 Abs 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zu (vgl VwGH 07.07.2009, AW 2009/18/0219; 20.03.1996, 95/21/0643;
03.03.1994; 94/18/0021; 12.03.2002, 98/18/0260; 18.01.2005, 2004/18/0365). Die belangte Behorde hat sich hinreichend
mit den konkreten Umstdanden des Einzelfalles auseinandergesetzt. Die von der belangten Behorde getroffenen
Erwagungen sind im angefochtenen Bescheid im Einzelnen und in nachvollziehbarer Weise dargelegt worden. In der
vorliegenden Beschwerde selbst wurden keine Umstande vorgebracht, die allenfalls eine andere rechtliche Beurteilung
des Sachverhaltes zulassen wirden.

Zusammenfassend ist daher festzuhalten, dass der vom Beschwerdefihrer ausgehenden Gefahrdung der 6ffentlichen
Ordnung und Sicherheit durch die Verhangung eines langjahrigen Einreiseverbots effektiv begegnet werden kann. In
der Gesamtschau der oben angefUihrten Umstande ist das Einreiseverbot als rechtmaliig und die festgesetzte Dauer

als angemessen zu qualifizieren.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt V. des angefochtenen Bescheides war daher gemaf3§ 28 Abs 2 VwGVG iVm § 53
Abs 1iVm Abs 3 Z 1 FPG als unbegriindet abzuweisen.

4. Unterbleiben einer miindlichen Verhandlung

Gemal 8§ 21 Abs 7 BFA-Verfahrensgesetz kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus
der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen
zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.

Der Verwaltungsgerichtshof sprach in seinem Erkenntnis vom 28.05.2014, 2014/20/0017 und -0018, aus, dass eine
mundliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der fir die rechtliche Beurteilung entscheidungsrelevante
Sachverhalt von der Verwaltungsbehdrde vollstdndig in einem ordnungsgemaBen Ermittlungsverfahren erhoben
wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich
gebotene  Aktualitdit und Vollstandigkeit aufweist. Ferner muss die Verwaltungsbehdrde die die
entscheidungsmaligeblichen Feststellungen tragende Beweiswurdigung in gesetzmalRiger Weise offen gelegt haben
und das Bundesverwaltungs-gericht diese tragenden Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung in
seiner Entscheidung teilen. Auch darf im Rahmen der Beschwerde kein dem Ergebnis des behdrdlichen
Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darliber hinausgehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt
behauptet werden, wobei blo8 unsubstantiiertes Bestreiten ebenso aulRer Betracht zu bleiben hat, wie ein Vorbringen,
das gegen das in 8 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstoft.

Wie in der Beweiswirdigung dargelegt, sind die genannten Kriterien im vorliegenden Fall erfillt, da der Sachverhalt
durch die belangte Behodrde vollstandig erhoben wurde und nach wie vor die gebotene Aktualitat aufweist. Die
Beweiswlrdigung der belangten Behérde wird seitens des Bundesverwaltungsgerichts bestétigt. Im Ubrigen findet sich
in der Beschwerdeschrift ein lediglich unsubstantiiertes Vorbringen, welches im gegenstandlichen Fall nicht dazu
geeignet ist, die erstinstanzliche Entscheidung in Frage zu stellen. In der Beschwerde findet kein neues
Tatsachenvorbringen hinsichtlich allfalliger sonstiger Grinde, welche die Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden

des Art 8 EMRK gerechtfertigt erscheinen liel3e.

Damit ist der mal3gebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde als geklart anzusehen

(vgl. 8 27 VWGVG), wobei eine mundliche Erdrterung auch keine weitere Klarung der Rechtssach

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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