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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Meinl und die Hofrate Dr. Steiner, Dr.
Fellner, Dr. Hofinger und Dr. Kail als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Mag. Valenta, in der Beschwerdesache des W
in W, vertreten durch Dr. Georg Kahlig, Mag. Gerhard Stauder und Mag. Michael L. Lang, Rechtsanwalte in Wien VII,
Siebensterngasse 42, gegen den Bescheid der Abgabenberufungskommission der Stadt Wien vom 27. Marz 1998, ZI
MD-VfR-G 49/97, betreffend Haftung fur Getrankesteuer, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird hinsichtlich der Heranziehung zur Haftung fir Getrankesteuer als unbegriindet abgewiesen.
Die Kostenentscheidung bleibt vorbehalten.

Begriindung

Mit Haftungsbescheid vom 29. Janner 1997, ZI MA 4/7-1394/96, wurde der Beschwerdeflhrer als Geschaftsfiuhrer der L
GmbH fir Schuldigkeiten an Getrankesteuer samt Sdumniszuschlag fur Janner bis August 1995 in Hohe von S 25.483,--,
fir Kommunalsteuer samt Sdumniszuschlag fur August 1995 in Hohe von S 7.263,--, fur Dienstgeberabgabe fur August
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1995 in Héhe von S 500,-- und flr Vergnuigungssteuer samt Nebengebuhren flr Janner 1994 bis August 1995 in Hohe
von S 772.021,-- haftbar gemacht. In der Begriindung verwies die Abgabenbehdrde darauf, dass die Abgaben bei der L.
GmbH uneinbringlich seien und der Beschwerdeflihrer als Geschaftsflhrer verantwortlicher Vertreter gewesen sei.

Gegen diesen Bescheid wurde Berufung erhoben. Dabei bezog sich das Rechtsmittel nach seinem gesamten Inhalt
allein gegen die Heranziehung des Beschwerdeflhrers zur Haftung. Eine Haftung des Beschwerdeflhrers bestehe
nicht, "bzw allenfalls (nur) quotenmalig". Neben Ausfihrungen hinsichtlich der Vergntgungssteuer fur 1994 wurde zur
Vergniugungssteuer fur 1995 angegeben, die urspriinglichen Pauschalbetrdge fir Janner und Februar 1995 seien bis
29. Mai 1995 bezahlt worden. Die Nachzahlungen auf Grund der erhdhten Pauschalbetrage fur Janner und Februar
1996 seien durch Teilzahlungen getilgt worden. Die Abgabenschuld an Vergnigungsteuer fir Mai 1995 sei entrichtet
worden. Da in den Monaten Méarz und April sowie Juni bis August 1995 keiner der Gldaubiger mehr voll befriedigt
worden sei, treffe den Beschwerdeflhrer allenfalls eine quotenmaRige Haftung. Dies gelte auch hinsichtlich der
Ruckstande an Getrankesteuer, Kommunalsteuer und Dienstgeberabgabe.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde die Berufung als unbegriindet abgewiesen. Dem Vorbringen des
Beschwerdefiihrers, es treffe ihn allenfalls eine quotenmaRige Haftung, hielt die belangte Behdrde entgegen, dass der
Beschwerdefiihrer einen Nachweis der Gleichbehandlung aller Verbindlichkeiten nicht erbracht habe.

In der Beschwerde gegen diesen Bescheid erachtet sich der Beschwerdefihrer in seinem Recht verletzt, "nur nach
Maligabe und allenfalls im AusmaR der schuldhaften Verletzung abgabenrechtlicher oder sonstiger Verpflichtungen
zur Haftung herangezogen zu werden".

Die belangte Behorde erstattete eine Gegenschrift und legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die Beschwerde, soweit sie sich gegen die Heranziehung zur Haftung fur
Getrankesteuer richtet, erwogen:

Im Hinblick auf das Urteil des Gerichtshofes der Europdischen Gemeinschaften vom 9. Marz 2000 in der Rechtssache C-
437/97, wonach sich niemand auf Artikel 3 Absatz 2 der Richtlinie 92/12 berufen kénne, um Anspriche betreffend
Abgaben wie die Steuer auf alkoholische Getranke, die vor Erlass dieses Urteils entrichtet wurden oder fallig geworden
sind, geltend zu machen, es sei denn, er hatte vor diesem Zeitpunkt Klage erhoben oder einen entsprechenden
Rechtsbehelf eingelegt, ist zunachst festzustellen, dass sich der Beschwerdefiihrer in seinem im Verwaltungsverfahren
eingebrachten Rechtsmittel wie auch in der Beschwerde vor dem Verwaltungsgerichtshof ausschlieBlich gegen die
Heranziehung zur Haftung gewandt hat. Aus der Bestimmung des § 193 WAO, wonach der Haftungspflichtige
unbeschadet der Einbringung einer Berufung gegen den Haftungsbescheid auch gegen den Bescheid Uber den
Abgabenanspruch berufen bzw bei Selbstbemessungsabgaben eine Berichtigung der Abgabenerkldrung einbringen
kann, ergibt sich - ebenso wie aus dem Vorbild dieser Bestimmung, dem § 248 BAO -, dass das Verfahren hinsichtlich
Haftung und jenes hinsichtlich Abgabenanspruch durchwegs getrennt ist. Demzufolge ist auch eine Verbindung der
Verfahren Uber Berufungen gegen solche Bescheide nicht moglich (vgl Ritz, BAO-Kommentar2, 596 und die dort
angefuhrte Rechtsprechung). Gegen den Anspruch an Getrankesteuer selbst hat der Beschwerdeflhrer keine Klage
erhoben und keinen Rechtsbehelf (Berichtigung der Abgabenerkldrung) eingelegt. Da der Abgabenanspruch nur in
jenen Fallen durch das oben angefiihrte Urteil des Gerichtshofes der Europdischen Gemeinschaften berihrt ist, in
denen gegen diesen Anspruch eine Klage erhoben oder ein Rechtsbehelf eingelegt worden ist, folgt auch aus der
grundsatzlichen Akzessorietat der Haftungsschuld nicht, dass sich der Beschwerdefiihrer als Haftungsschuldner im
Verfahren Uber die Inanspruchnahme der Haftungsschuld auf dieses Urteil berufen kann.

In der Sache selbst ist darauf zu verweisen, dass der Geschaftsfihrer einer GmbH im Sinne des 8 7 WAO fir nicht
entrichtete Abgaben der Gesellschaft auch dann haftet, wenn die zur Verfigung stehenden Mittel zur Entrichtung aller
Verbindlichkeiten der Gesellschaft nicht ausreichen, es sei denn, er weist nach, dass diese Mittel anteilig fur die
Begleichung aller Verbindlichkeiten verwendet wurden.

Nach der Aktenlage wurde der in Rede stehende Getrankesteuerbetrag zur Ganze nicht entrichtet. Es unterblieb also
auch eine bloR anteilige Entrichtung im Verhaltnis der Ubrigen Verbindlichkeiten. Damit ist das Schicksal der
Beschwerde - die im Ubrigen nahezu ausschlieRlich Ausfihrungen hinsichtlich der Haftung fir die
Vergnugungssteuerschuld enthalt - bereits entschieden: Die Auffassung des Beschwerdefiihrers, er hafte nur in Hohe
jenes anteiligen Abgabenbetrages, den er bei Wahrung der Gleichbehandlung aller Glaubiger hatte entrichten mussen,
ist unrichtig. Vielmehr haftet der Vertreter bei einem Versto3 gegen das Gleichbehandlungsgebot fur die in Betracht
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kommenden Abgaben zur Ganze (vgl zB das hg Erkenntnis vom 19. Februar 1997, 96/13/0079).

Die Beschwerde erwies sich daher insoweit, als sie die Heranziehung zur Haftung fur Getrankesteuer betraf, als
unbegriindet, sodass sie insoweit gemaf § 42 Abs 1 VWGG abzuweisen war.

Die Kostenentscheidung bleibt der weiteren Entscheidung Uber die vorliegende Beschwerde hinsichtlich
Vergnugungssteuer vorbehalten.
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