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Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seinen Richter Mag. PUhringer Uber die Beschwerde des B. Ba. (geb.: 1989, StA:
Mongolei) gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom 23. Mai 2017, ZI. MA35-9/3009909-02, mit
welchem der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels fir den Zweck "Studierender" gemaR § 64 Abs. 3
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz - NAG iVm § 8 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz -
Durchfuihrungsverordnung - NAG-DV, abgewiesen wurde, nach mindlicher Verhandlung am 16. Janner 2018 und am
30. Janner 2018, den

BESCHLUSS
gefasst:

I. Der in der mindlichen Verhandlung am 16. Janner 2018 gestellte Antrag des BeschwerdefUhrers auf Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung fur Schuler wird gemaR § 24 Abs. 4 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz, BGBI. | 100/2005 idF
BGBI. 1 145/2017, als unzuldssig zurlickgewiesen.

sowie
IM NAMEN DER REPUBLIK
zu Recht erkannt:

Il. Gemal 8§ 64 Abs. 1 und 3 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz - NAG,BGBI. | 100/2005 idF BGBI. | 145/2017, wird
die Beschwerde als unbegrindet abgewiesen.

Ill. Gemal? § 25a Abs. 1 VwWGG ist die ordentliche Revision gegen diese Entscheidung unzulassig.
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Entscheidungsgrinde
I.  Verfahrensgang

1. Mit dem angefochtenen Bescheid wurde ein Antrag des BeschwerdefuUhrers auf Verlangerung seines
Aufenthaltstitels fur den Zweck "Studierender" gemal3 § 64 Abs. 3 NAG abgewiesen, weil der Beschwerdefuhrer den
erforderlichen Studienerfolg nicht erbracht habe.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die - rechtzeitige und zulassige - Beschwerde, mit welcher der
Beschwerdeflihrer beantragt, "den gegenstandlichen Bescheid wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit ersatzlos
aufzuheben und meinen Aufenthaltstitel zu verlangern".

3. Die belangte Behdrde traf keine Beschwerdevorentscheidung und legte die Beschwerde dem Verwaltungsgericht
Wien samt der Akten des Verwaltungsverfahrens vor.

4. Das Verwaltungsgericht Wien fuhrte am 16. Janner 2018 und am 30. Janner 2018 eine 6ffentliche mundliche
Verhandlung durch, zu welcher der Beschwerdefiihrer erschien und beantragte, nunmehr eine Aufenthaltsbewilligung

far Schuler zu erteilen; unter einem legte er weitere Unterlagen vor.

Il.  Sachverhalt

1. Das Verwaltungsgericht Wien legt seiner Entscheidung folgende Feststellungen zugrunde:
Der am ... 1989 geborene Beschwerdefihrer ist mongolischer Staatsburger.

Dem Beschwerdeflhrer wurde zuletzt eine Aufenthaltsbewilligung fur Studierende mit Gultigkeitsdatum vom 4. Mai
2016 bis 4. Mai 2017 erteilt. Am 27. April 2017 stellte der BeschwerdefUhrer den gegenstandlichen
Verlangerungsantrag seiner Aufenthaltsbewilligung flr Studierende.

Der Beschwerdefuihrer war vom 2. April 2014 bis zum 28. Februar 2017 an der Technischen Universitat Wien als
auBerordentlicher Studierender des Vorstudienlehrgangs inskribiert. Am 20. Februar 2017 hat er die
Erganzungsprifung aus Deutsch fir die Zulassung als ordentlicher Studierender erfolgreich abgeschlossen.
Mittlerweile ist der Beschwerdeflihrer nicht mehr als Studierender an der Technischen Universitat inskribiert, sondern
ist als ordentlicher Schiler an einer H6heren Technischen Bundeslehranstalt aufgenommen.

In der mundlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht Wien am 16. Janner 2018 hat der Beschwerdefuhrer
angegeben, nicht mehr zu studieren und nunmehr einen Aufenthaltstitel als Schiler zu beantragen.

2. Diese Feststellungen ergeben sich aus folgender Beweiswurdigung:

Das Verwaltungsgericht Wien hat Beweis erhoben durch Einsichtnahme in den Verwaltungsakt, Wurdigung des
Beschwerdevorbringens und der vom Beschwerdefihrer vorgelegten Unterlagen. Der entscheidungserhebliche
Sachverhalt ist aus der Aktenlage und dem eigenen Vorbringen des Beschwerdefuhrers unzweifelhaft feststellbar und
nicht weiter strittig.

Ill.  Rechtliche Beurteilung
1. Anzuwendende Rechtsvorschriften:

Die im Beschwerdefall malRgeblichen Bestimmungen des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes - NAG,BGBI. |
100/2005 idF BGBI. | 145/2017, lauten:

"Verlangerungsverfahren

8§ 24. (1) Verlangerungsantrage (8 2 Abs. 1 Z 11) sind vor Ablauf der Gultigkeitsdauer des Aufenthaltstitels, frihestens
jedoch drei Monate vor diesem Zeitpunkt, bei der ortlich zustandigen Behdrde im Inland einzubringen; § 23 gilt.
Danach gelten Antrage als Erstantrége. Nach Stellung eines Verlangerungsantrages ist der Antragsteller, unbeschadet
der Bestimmungen nach dem FPG, bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber den Antrag weiterhin rechtmafig im
Bundesgebiet aufhiltig. Uber die rechtzeitige Antragstellung kann dem Fremden auf begriindeten Antrag eine
einmalige Bestatigung im Reisedokument angebracht werden, die keine ldngere Gultigkeitsdauer als drei Monate
aufweisen darf. Diese Bestatigung berechtigt zur visumfreien Einreise in das Bundesgebiet. Der Bundesminister fur

Inneres ist ermachtigt, Form und Inhalt der Bestatigung durch Verordnung zu regeln.
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(2) Antrage, die nach Ablauf der Gultigkeitsdauer des Aufenthaltstitels gestellt werden, gelten nur dann als

Verlangerungsantrage, wenn

1. der Antragsteller gleichzeitig mit dem Antrag glaubhaft macht, dass er durch ein unvorhergesehenes oder
unabwendbares Ereignis gehindert war, rechtzeitig den Verlangerungsantrag zu stellen, und ihn kein Verschulden oder
nur ein minderer Grad des Versehens trifft, und

2. der Antrag binnen zwei Wochen nach dem Wegfall des Hindernisses gestellt wird;8 71 Abs. 5 AVG gilt.

Der Zeitraum zwischen Ablauf der Gultigkeitsdauer des letzten Aufenthaltstitels und der Stellung des Antrages, der die
Voraussetzungen der Z 1 und 2 erfillt, gilt nach Mal3gabe des bisher innegehabten Aufenthaltstitels als rechtmaRiger
und ununterbrochener Aufenthalt.

(3) Fremden ist im Rahmen eines Verlangerungsverfahrens ein Aufenthaltstitel mit dem gleichen Aufenthaltszweck zu

erteilen, wenn die Voraussetzungen fir diesen weiterhin vorliegen.

(4) Mit einem Verldngerungsantrag (Abs. 1) kann bis zur Erlassung des Bescheides ein Antrag auf Anderung des
Aufenthaltszwecks des bisher innegehabten Aufenthaltstitels oder auf Anderung des Aufenthaltstitels verbunden
werden. Sind die Voraussetzungen fir den beantragten anderen Aufenthaltszweck oder Aufenthaltstitel nicht erfullt,
ist darUber gesondert mit Bescheid abzusprechen und der bisherige Aufenthaltstitel mit dem gleichen

Aufenthaltszweck zu verlangern, soweit die Voraussetzungen daflir weiterhin vorliegen.
[..]
Schaler

8 63. (1) Drittstaatsangehodrigen kann eine Aufenthaltsbewilligung fur Schiler ausgestellt werden, wenn sie die
Voraussetzungen des 1. Teiles erfullen und

1. ordentliche Schuler einer 6ffentlichen Schule sind;
2. ordentliche Schiller einer Privatschule mit Offentlichkeitsrecht sind;

3. Schiiler einer Statutschule mit Offentlichkeitsrecht nach § 14 Abs. 2 lit. b des PrivatschulgesetzesBGBI. Nr.
244/1962, sind;

4. Schuler einer zertifizierten nichtschulischen Bildungseinrichtung sind (§ 70);

5. auBerordentliche Schiiler einer Schule nach Z 1, 2 oder 6 sind, soweit es sich um die erstmalige Ausstellung
einer Aufenthaltsbewilligung handelt, oder

6. Schiiler einer Privatschule sind, fir die im vorangegangenen Schuljahr das Offentlichkeitsrecht verliehen und
nicht gemalR § 16 Abs. 1 des Privatschulgesetzes entzogen worden ist sowie fur das laufende Schuljahr um die
Verleihung des Offentlichkeitsrechtes angesucht wurde.

Eine Haftungserklarung ist zulassig.

(2) Die Ausuibung einer Erwerbstatigkeit richtet sich nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz. Diese Erwerbstatigkeit
darf das Erfordernis der Schulausbildung als ausschlieBlicher Aufenthaltszweck jedenfalls nicht beeintrachtigen.

(3) Dient der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen dem Besuch einer Schule im Sinne des Abs. 1, ist die Verlangerung
einer Aufenthaltsbewilligung fur diesen Zweck nur zuldssig, wenn der Drittstaatsangehdrige einen Nachweis Uber den
Schulerfolg und in den Fallen des Abs. 1 Z 5 daruber hinaus Uber die Aufnahme als ordentlicher Schiiler erbringt.
Wurde die Aufnahme als auRerordentlicher Schiler gemal? 8 4 Abs. 3 zweiter Satz des Schulunterrichtsgesetzes, BGBI.
Nr. 472/1986, von der Schulbehdrde um weitere zwolf Monate verlangert, kann in den Fallen des Abs. 1 Z 5 trotz
fehlendem Nachweis Uber die Aufnahme als ordentlicher Schiiler die Aufenthaltsbewilligung einmalig verlangert
werden. Liegen Grinde vor, die der Einflusssphare des Drittstaatsangehorigen entzogen, unabwendbar oder
unvorhersehbar sind, kann trotz Fehlens des Schulerfolges eine Aufenthaltsbewilligung verlangert werden.

Studierende
8§ 64. (1) Drittstaatsangehdrigen kann eine Aufenthaltsbewilligung fir Studierende ausgestellt werden, wenn sie

1. die Voraussetzungen des 1. Teiles erftllen und
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2. ein ordentliches oder aulRerordentliches Studium an einer Universitat, Fachhochschule, akkreditierten
Privatuniversitat, Padagogischen Hochschule, anerkannten privaten Padagogischen Hochschule oder einen
anerkannten privaten Studiengang oder anerkannten privaten Hochschullehrgang absolvieren und im Fall eines
Universitatslehrganges dieser nicht ausschlie8lich der Vermittlung einer Sprache dient.

(2) Die Ausuibung einer Erwerbstatigkeit richtet sich nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz. Diese Erwerbstatigkeit
darf das Erfordernis des Studiums als ausschliel3licher Aufenthaltszweck nicht beeintrachtigen.

(3) Dient der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen der Durchfiihrung eines ordentlichen oder aulRerordentlichen
Studiums, ist die Verlangerung einer Aufenthaltsbewilligung fur diesen Zweck nur zulassig, wenn dieser nach den
malgeblichen studienrechtlichen Vorschriften einen Studienerfolgsnachweis der Universitat, Fachhochschule,
akkreditierten Privatuniversitat, Padagogischen Hochschule oder anerkannten privaten Padagogischen Hochschule
erbringt. Gleiches gilt beim Besuch eines anerkannten privaten Studienganges oder anerkannten privaten
Hochschullehrganges. Liegen Grinde vor, die der Einflusssphdre des Drittstaatsangehdrigen entzogen, unabwendbar

oder unvorhersehbar sind, kann trotz Fehlens des Studienerfolges eine Aufenthaltsbewilligung verlangert werden"

2. Im Beschwerdefall steht zunachst fest, dass der Beschwerdeflihrer sein Universitatsstudium nicht mehr betreibt
und kein Studierender an einer O&sterreichischen Universitdit mehr ist. Der Beschwerdeflihrer hat aber in der
mundlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht Wien angegeben, Schiler an einer 6ffentlichen Schule zu sein

und nunmehr eine Aufenthaltsbewilligung fur Schiler zu begehren.

Das Verwaltungsgericht Wien geht jedenfalls davon aus, dass die vom Beschwerdeflihrer in der mundlichen
Verhandlung abgegebene Erklarung keine konkludente Zurtickziehung seines urspringlichen Verlangerungsantrags
darstellt, sondern der urspriingliche Verlangerungsantrag modifiziert aufrecht erhalten werden sollte (vgl. zu einer
konkludenten Zurlckziehung infolge des Antrags auf Zurlckverweisung an die belangte Behdrde um "dort einen
Zweckanderungsantrag stellen" zu kénnen VwGH 19.11.2014, Ra 2014/22/0016, und diese Entscheidung -
einschrankend - deutend VwWGH 20.7.2016, Ra 2015/22/0055).

Ungeachtet der Frage, ob der Beschwerdefuhrer mit der Erkldrung in der mundlichen Verhandlung seinen
Aufenthaltszweck geandert hat - woftr schon der Wortlaut der § 63 Abs. 2 ("Schulausbildung als ausschlieRlicher
Aufenthaltszweck") und § 64 Abs. 2 NAG ("Studiu[m] als ausschlie3licher Aufenthaltszweck") spricht -, begehrt er damit
jedenfalls einen anderen Aufenthaltstitel als noch im verwaltungsbehdérdlichen Verfahren. GemaRR 8 24 Abs. 4 NAG
kann aber mit einen Verlangerungsantrag ein Antrag auf Anderung des Aufenthaltszwecks oder Aufenthaltstitels nur
"bis zur Erlassung des Bescheides" verbunden werden. Diese Mbglichkeit zur Einbringung eines
Zweckanderungsantrags (oder Anderung des Aufenthaltstitels) wahrend eines unerledigten Verfahrens (iber einen
Verlangerungsantrag ist demnach dadurch begrenzt, dass ein solcher Zweckanderungsantrag nur bis zur Erlassung des
erstinstanzlichen Bescheids Uber den Verlangerungsantrag gestellt werden darf (vgl. VWGH 30.7.2014, 2013/22/0268,
sowie 27.7.2017, Ra 2017/22/0060). Im verwaltungsgerichtlichen Verfahren ist dementsprechend eine Anderung des
Aufenthaltszwecks oder des Aufenthaltstitels unzulassig.

Der vom Beschwerdefihrer erst im verwaltungsgerichtlichen Verfahren gestellte Antrag auf Erteilung der
Aufenthaltsbewilligung fur Schiler ist dementsprechend zurlickzuweisen (vgl. zu einer dhnlichen Konstellation erneut
VwGH 30.7.2014, 2013/22/0268).

3. Infolge der Unzuldssigkeit der Antragsanderung auf einen anderen Aufenthaltstitel verbleibt dem
Verwaltungsgericht Wien nur mehr, Gber den urspringlichen vom Beschwerdeflhrer gestellten Antrag auf
Verlangerung einer Aufenthaltsbewilligung fur Studierende abzusprechen. Eine solche Verlangerung kommt im
Beschwerdefall schon aus dem Grund nicht in Betracht, dass der Beschwerdefiihrer mittlerweile an keiner der in 8 64
Abs. 1 Z 2 NAG genannten Bildungseinrichtungen mehr studiert und zudem der Aufenthaltszweck der "Durchfihrung
eines ordentlichen oder auBerordentlichen Studiums" iSd § 64 Abs. 3 erster Satz NAG nicht mehr verfolgt. Vor diesem
Hintergrund kann dahingestellt bleiben, ob der Beschwerdeflhrer infolge der positiven Absolvierung des
Vorstudienlehrgangs den nach den studienrechtlichen Vorschriften ma3geblichen Studienerfolg erbracht hat (vgl. dazu
etwa VWGH 24.2.2009, 2008/22/0856), weil jedenfalls besondere Erteilungsvoraussetzungen des § 64 NAG nicht mehr
vorliegen.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ist bei Fehlen einer fiir die Erteilung des begehrten
Aufenthaltstitels notwendigen besonderen Erteilungsvoraussetzung weder das Vorliegen der allgemeinen
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Erteilungsvoraussetzungen zu prifen noch eine Interessenabwagung gemaf 8 11 Abs. 3 NAG durchzufihren (VWGH
17.10.2016, Ra 2016/22/0065).

Der vom Beschwerdefuhrer gestellte Verlangerungsantrag wurde daher von der belangten Behdrde - im Ergebnis -
jedenfalls zu Recht abgewiesen.

4.  Die ordentliche Revision ist unzulassig, da im Beschwerdefall keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Das Verwaltungsgericht Wien hat sich bei seiner
Entscheidung insbesondere betreffend die Zul3ssigkeit der Anderung des begehrten Aufenthaltstitels erst im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren an der zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs orientiert. Weder
weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung ab, noch fehlt es an einer solchen
Rechtsprechung. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfragen vor.
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