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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Kuras als Vorsitzenden und durch den
Senatsprasidenten Dr. Schramm sowie die Hofrate Dr. Gitschthaler, Univ.-Prof. Dr. Kodek und Dr. Nowotny als weitere
Richter in der Provisorialsache der antragstellenden Partei K***** S***%* Deutschland, gegen den Antragsgegner
Univ.-Prof. Dr. P*#*** K***%* wegen Unterlassung, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der Beschluss des Obersten Gerichtshofs vom 29. Marz 2017, AZ6 Ob 53/17p, wird nicht aus der
Entscheidungsdokumentation Justiz geldscht.

Text
Begrindung:

Mit Beschluss vom 29. 3. 2017 wies der Oberste Gerichtshof zu AZ6 Ob 53/17p einen auBerordentlichen
Revisionsrekurs des Antragstellers, dieser vertreten durch eine Verfahrenshelferin, mit kurzer AuRenbegrindung
zurlick. Dieser Beschluss ist in der Entscheidungsdokumentation Justiz unter RIS-Justiz E118152 erfasst und damit
offentlich zugdnglich. Aus mehreren an den Vorsitzenden des Senats 6 des Obersten Gerichtshofs gerichteten
personlichen Schreiben des Antragstellers ergibt sich, dass der Antragsteller nicht bereit ist, den Ausgang des
Verfahrens zu akzeptieren.

Am 21. 11. 2017 richtete nunmehr der Antragsteller an den Obersten Gerichtshof die ,Bitte”, den Beschluss vom
29. 3. 2017 aus dessen ,Offentlich zuganglicher” Datenbank (gemeint ganz offensichtlich: aus der
Entscheidungsdokumentation Justiz) |I6schen zu lassen, widrigenfalls er sich seinerseits ,gezwungen [sehen wrde],
den gesamten Akt 6ffentlich zu machen”.

Rechtliche Beurteilung

1. Einen férmlichen Antrag auf Loéschung hat der Antragsteller nicht gestellt (vgl4 Ob 101/09w jusIT 2009/117 [Mader] =
EvBI 2010/18 [Konecny] - ,Ersuchen”); es kann daher auch hier offen bleiben, ob ein solcher Antrag tGberhaupt zulassig
ware. Unabhangig davon ist jedoch von Amts wegen zu prifen, ob von einer weiteren Aufnahme in die
Entscheidungsdokumentation Justiz abzusehen ist.

2 .Nach§ 15 Abs 1 Z 1 OGHG sind Entscheidungen des Obersten Gerichtshofs, die sich nicht in einer
begrindungslosen Zurlckweisung des Rechtsmittels erschopfen, in eine allgemein zugdngliche Datenbank
(Entscheidungsdokumentation Justiz) aufzunehmen. Dabei sind nach 8 15 Abs 4 OGHG Namen, Anschriften und
sonstige Orts- und Gebietsbezeichnungen, die Rickschlisse auf die betreffende Rechtssache zulassen, so zu
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anonymisieren, dass die Nachvollziehbarkeit der Entscheidung nicht verloren geht. Durch diese
Anonymisierungspflicht soll der Personlichkeitsschutz von Parteien, Zeugen und anderen Verfahrensbeteiligten
sichergestellt werden (4 Ob 101/09w unter Hinweis auf ErlautRV 525 BIgNR 21. GP). GemaR§ 15 Abs 2 OGHG kann
deshalb der erkennende Senat bei der Beschlussfassung in Rechtssachen, in denen das Verfahren in allen Instanzen
ohne Durchfuhrung einer ¢ffentlichen Verhandlung zu fihren war, anordnen, dass die Entscheidung (Volltext) in der
Datenbank nicht zu verdéffentlichen ist, wenn ansonsten die Anonymitat der Betroffenen nicht sichergestellt ist. Bei
dieser Entscheidung handelt es sich um einen Akt der Rechtsprechung, und zwar um einen Teil der rechtsprechenden
Tatigkeit im Rahmen der Entscheidungsfindung (Neumayr, Die Judikaturdokumentation RIS-Justiz im Osterreichischen
Rechtsinformationssystem, ZZPInt 20 [2015] 73 [88]; Danzl/Hopf, Oberster Gerichtshof* [2017]§ 15 OGHG Anm 5a).

Diese Grundsatze sind auch auf die Frage anzuwenden, ob eine bereits in der Entscheidungsdokumentation Justiz

verdffentlichte Entscheidung wieder zu |6schen ist.

3. In der Literatur wurde zutreffend darauf hingewiesen, dass die OGH-Rechtsprechung erst dann ein gewichtiger
Anhaltspunkt fur Praxis und Rechtswissenschaft sein kann, wenn sie bekannt ist. Deshalb sei die Vollstandigkeit der
Datenbank Entscheidungsdokumentation Justiz winschenswert (Konecny, EvBl 2010/18 [Entscheidungsanmerkung]
unter Hinweis auf Zechner in Fasching/Konecny 1V/1? [2005]§ 502 ZPO Rz 29), ein Unterbleiben der Veréffentlichung
einer Entscheidung habe nur in Ausnahmefallen zu erfolgen (Danzl/Hopf, Oberster Gerichtshof® [2017]1§ 15 OGHG
Anm 5a).

Der Antragsteller legt allerdings ohnehin weder dar noch ware erkennbar, warum hier die Voraussetzungen des8 15
Abs 2 OGHG vorliegen sollten. Er selbst wird in der Entscheidung mit K***** S***** Deutschland, genannt, der
Antragsgegner mit Univ.-Prof. Dr. P*¥**#** K*****. ain Fall einer nicht sicherzustellenden Anonymitat der Betroffenen ist
somit nicht gegeben. Dass der Antragsteller das Ergebnis des von ihm eingeleiteten Verfahrens und den Inhalt der
veroffentlichten Entscheidung nicht akzeptieren will, ist von § 15 Abs 2 OGHG von vorneherein nicht erfasst.

4 . Die Entscheidung vom 29. 3. 2017, AZ6 Ob 53/17p, hat daher in der Entscheidungsdokumentation Justiz zu
verbleiben.

Schlagworte

nachtragliche Anonymisierungen,
Textnummer

E120628
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:0OGH0002:2018:00600B00053.17P.0117.000
Im RIS seit

23.02.2018
Zuletzt aktualisiert am

03.07.2019

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/530670
https://www.jusline.at/gesetz/oghg/paragraf/15
https://www.jusline.at/gesetz/oghg/paragraf/15
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/502
https://www.jusline.at/gesetz/oghg/paragraf/15
https://www.jusline.at/gesetz/oghg/paragraf/15
https://www.jusline.at/gesetz/oghg/paragraf/15
https://www.jusline.at/entscheidung/551243
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2018/1/17 6Ob53/17p
	JUSLINE Entscheidung


