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40/01 Verwaltungsverfahren;
Norm

VStG 851€;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hnatek und die Hofrate Dr. Hofinger und
Dr. Holeschofsky als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Keller, Uber die Beschwerde des M, vertreten durch Dr.
S, Rechtsanwalt in K, gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates Wien vom 17. Juni 1996, ZI. UVS-
05/K/23/0556/95, betreffend Ubertretung des Wiener Parkometergesetzes, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat der Bundeshauptstadt Wien Aufwendungen in der Hohe von S 565,-- binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem Straferkenntnis des Magistrats der Stadt Wien vom 21. Februar 1995 wurde der Beschwerdeflihrer schuldig
erkannt, er habe am 14. Juli 1993 um 12.08 Uhr das dem Kennzeichen nach bestimmte mehrspurige Kraftfahrzeug in
der in Wien Innere Stadt verordneten Kurzparkzone an einem naher bezeichneten Ort abgestellt, ohne fur seine
Kennzeichnung mit einem fur einen Beanstandungszeitpunkt gultig entwerteten Parkschein gesorgt zu haben, da der
Parkschein gefehlt habe; der Beschwerdefuhrer habe dadurch die Parkometerabgabe fahrlassig verkirzt. Er habe § 1
Abs. 3 iVm § 4 Abs. 1 des Wiener Parkometergesetzes, LGBI. fir Wien Nr. 47/1974 idgF, verletzt, weshalb Gber ihn eine
Geldstrafe in der Hohe von S 700,-- (Ersatzfreiheitsstrafe) verhangt wurde.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung - eingelangt beim Magistrat der Stadt Wien am 24. Marz 1995 -
wandte sich der Beschwerdeflhrer gegen die Annahme, er selbst habe die Verwaltungsibertretung begangen; zwar
habe die amtswegig (auf Grund seiner Lenkerauskunft) vernommene Zeugin nicht angeben kdnnen, ob sie zur Tatzeit
das Fahrzeug gelenkt habe, doch habe er dies - unter Wahrheitspflicht - in seiner Lenkerauskunft angegeben.

Uberdies brachte der Beschwerdefiihrer wie folgt vor:

"Zur ordnungsgemalen Kundmachung der Kurzparkzone im I. Bezirk ist zu vermerken, daRR kurz vor dem angeblichen
Tatzeitpunkt eine Entscheidung des VWGH ergangen ist, die besagt, dald die Kurzparkzone im I. Bezirk deshalb nicht
ordnungsgemall kundgemacht ist, da zu viele Verkehrszeichen an einer Befestigungsstange angebracht sind. Diese
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Meldung, die damals durch alle Medien ging, mul3 daher gerade der MA 4 bekannt sein und ware sie daher verpflichtet
gewesen amtswegig zu erforschen, ob eine Bestrafung Uberhaupt mdoglich ist, oder bereits rechtlich daran scheitert,
dald die Kurzparkzone nicht gesetzeskonform kundgemacht ist.

Die Behorde I. Instanz hatte daher amtswegig diese Entscheidung des VWGH in die Beweiswlrdigung und spater auch
in die Tatsachenfeststellung einflieRen lassen mussen. Da dies nicht geschehen ist, ist die Beweiswtrdigung auch in
diesem Punkt mangelhaft."

Mit ihrem vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid vom 17. Juni 1996 gab die belangte Behorde
gemal § 66 Abs. 4 AVG der Berufung keine Folge und bestatigte das angefochtene Straferkenntnis.

Es koénne der ersten Instanz nicht entgegengetreten werden, wenn diese den Schluss gezogen habe, der
Beschwerdefiihrer selber sei der Tater gewesen; die vom Beschwerdeflhrer in seiner Lenkerauskunft als jene Person,
der zum Tatzeitpunkt das gegenstandliche Fahrzeug Uberlassen gewesen sei, bezeichnete Zeugin habe dies nicht
bestatigen kdnnen. Vor allem aber habe der Beschwerdefuhrer in seinem Einspruch vom 21. September 1993 gegen
die erstinstanzliche Strafverfligung die Abstellung des Fahrzeuges in einer Kurzparkzone bestritten und hiezu unter
anderem seine Einvernahme angeboten.

Die hier verfahrensgegenstandliche Kurzparkzone befinde sich im I. Wiener Gemeindebezirk, der mit Verordnung des
Magistrats der Stadt Wien vom 23. Februar 1993 mit Wirkung vom 1. Juli 1993 zur Kurzparkzone erklart worden sei; die
ordnungsgemalle Kundmachung sei nach dem von der Berufungsbehdrde eingesehenen Aktenvermerk gemal3 § 44
Abs. 1 StVO am 1. Juli 1993 um 06.00 Uhr durch Anbringen bzw. Entfernen der entsprechenden Verkehrszeichen
erfolgt. Da der Beschwerdeflihrer im gesamten Verfahren, auch nicht in seiner Berufung, Angaben Uber die Fahrtroute
zum Abstellort seines Kraftfahrzeuges gemacht habe, habe - mangels konkreter Benennung der seiner Meinung nach
nicht gesetzeskonformen Verkehrszeichen betreffend die Kundmachung der Kurzparkzonenverordnung - auf sein
Vorbringen der nicht ordnungsgemaRen Kundmachung der Kurzparkzone nicht weiter eingegangen werden kénnen.

Der Beschwerdefihrer bekdmpft diesen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften; er erachtet sich "in seinem gesetzlich gewdhrleisteten Recht, bei der gegebenen Sach- und
Rechtslage nicht schuldig gesprochen und bestraft zu werden", als verletzt.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt, eine Gegenschrift jedoch nicht erstattet.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

In seiner Beschwerde riigt der Beschwerdeflihrer das Unterbleiben einer miundlichen Verhandlung vor der belangten
Behdrde. In dieser hatte er anhand eines Stadtplanes die genaue Fahrtroute zum Tatort angegeben. Eine derartige
Prazisierung habe sich der Beschwerdefihrer fiir die Verhandlung vorbehalten. Die Erérterung der Fahrtroute hatte
schlieRlich die Uberpriifung der Kundmachung und gegebenenfalls eines diesbeziiglichen Mangels erméglicht.

Hatte die belangte Behdrde entgegen den in erster Instanz vorliegenden Beweisergebnissen Zweifel an der
Lenkereigenschaft der Zeugin gehabt, ware es an der belangten Behdrde gelegen gewesen, sich im Rahmen einer
Verhandlung durch die persdnliche Einvernahme und allfallige erganzende Befragung einen eigenen Eindruck von der
Glaubwiurdigkeit der beteiligten Personen zu verschaffen.

Der Umstand, dass wahrend des anhangigen Berufungsverfahrens durch die Novelle zum Verwaltungsstrafgesetz
1991, BGBI. Nr. 620/1995, eine Anderung hinsichtlich der miindlichen Berufungsverhandlung eingetreten sei, kénne
dem Beschwerdefihrer nicht zum Nachteil gereichen. Mit dem Datum des Inkrafttretens (1. Juli 1995) sei namlich § 51e
Abs. 2 VStG dahin gedndert worden, dass im Fall einer S 3.000,-- nicht Gbersteigenden Geldstrafe eine Verhandlung vor
dem unabhangigen Verwaltungssenat unterbleiben kdnne, es sei denn, dass die Durchfihrung einer Verhandlung von
einer Partei ausdricklich verlangt werde. Der Beschwerdefiihrer habe auf die Rechtslage zum Zeitpunkt der
Einbringung der Berufung vertrauen durfen, in der eine mindliche Verhandlung zwingend vorgesehen gewesen sei.

Eine mindliche Verhandlung ware aber auch entgegen der oben erwahnten Bestimmung des § 51e Abs. 2 VStG idF
BGBI. Nr. 620/1995, durchzufihren gewesen, da "die unmittelbare Beweisaufnahme bei der gegenstandlichen
Verfahrenslage jedenfalls notwendig gewesen" ware, "um zu begriindbaren Sachverhaltsfeststellungen zu gelangen".


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/44
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1995_620_0/1995_620_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/51e
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/51e
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1995_620_0/1995_620_0.pdf

Die belangte Behorde hatte Uberdies gemal? 8§ 13a AVG den Beschwerdefiihrer anhalten missen, seine Angaben
hinsichtlich der Fahrtroute zu prazisieren "bzw. Uber die Rechtsfolgen der mangelnden Genauigkeit seiner Angaben zu
belehren".

Nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes kann es jedoch dahinstehen, ob die belangte Behorde zur Durchfihrung
einer mundlichen Verhandlung verpflichtet war oder nicht. Die Unterlassung einer mindlichen Verhandlung bedeutet
jedenfalls nur dann eine vom Verwaltungsgerichtshof wahrzunehmende Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften, wenn die Relevanz dieser Unterlassung vor dem Verwaltungsgerichtshof naher dargelegt wird.
Auch die vom Beschwerdefihrer angesprochene Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur Rechtslage vor der
Novelle BGBI. Nr. 620/1995 geht von diesem Grundsatz aus (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 18. Mai 1993, ZI93/11/0013,
vom 19. Mai 1994, ZI. 94/17/0007, vom 17. Juni 1994, Z1.93/17/0351 und vom 24. Marz 1995, ZI.92/17/0281). Fur die
Rechtslage nach der erwahnten Novelle zum Verwaltungsstrafgesetz hat der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen
(vgl. das hg. Erkenntnis vom 27. Janner 1997, ZI. 96/10/0193, 0201, mwN), dass auch ein infolge eines ausdrucklich
darauf abzielenden Antrages rechtswidriges Unterbleiben der 6ffentlichen mundlichen Verhandlung tber die Berufung
nicht in jedem Fall die Aufhebung des Berufungsbescheides nach sich ziehen musse; die AuBerachtlassung von
Verfahrensvorschriften fihre nach 8 42 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VwGG nur dann zur Aufhebung des angefochtenen Bescheides,
wenn die belangte Behdrde bei Einhaltung dieser Verfahrensvorschriften zu einem anderen Bescheid hatte kommen
kénnen. Die Relevanz des Verfahrensmangels ist demnach in der Beschwerde darzustellen.

Im Beschwerdefall geht der Beschwerdeflhrer vor dem Gerichtshof davon aus, dass anhand eines Stadtplanes die
Fahrtroute bei einer mundlichen Verhandlung dargelegt hatte werden kdnnen; die Erdrterung der Fahrtroute hatte
schlieRlich die Uberpriifung der Kundmachung und gegebenenfalls eines diesbeziiglichen Mangels erméglicht. - Der
Beschwerdefiihrer behauptet somit nicht das Vorliegen eines Kundmachungsmangels (arg.: "... gegebenenfalls"). Damit
aber erweist sich sein Vorbringen als nur auf die Einholung eines unzulassigen Erkundungsbeweises abzielend; eine
Relevanz des behaupteten Verfahrensmangels wird damit nicht dargetan.

Nur die konkrete Behauptung eines (bestimmten) Kundmachungsmangels hatte namlich die belangte Behdrde, die
nach den von ihr getroffenen Erhebungen von einer ordnungsgemalien Kundmachung ausgehen durfte, zu weiteren
(amtswegigen) Erhebungen verpflichten kénnen.

Der Beschwerdefuhrer wendet sich schlieBlich auch nicht gegen das von der belangten Behérde im Rahmen ihrer
Beweiswurdigung als tragend angesehene Argument, wonach er im erstinstanzlichen Verfahren seine eigene
Einvernahme zur Klarung (auch) des Tatortes angeboten habe. Diese Tatsache rechtfertigt den von der belangten
Behorde gezogenen Schluss auf die Tatereigenschaft des Beschwerdeflhrers. Insbesondere ist weder aus den
Angaben des Beschwerdefuhrers im Verwaltungsverfahren noch aus denen der vernommenen Zeugin oder sonstigem
Vorbringen zu entnehmen, der Beschwerdefiihrer sei zum Tatzeitpunkt etwa nur Beifahrer gewesen. Die Richtigkeit
der von der belangten Behérde vorgenommenen Beweiswlrdigung bestatigt auch das Beschwerdevorbringen; danach
hatte der Beschwerdeflihrer - wie oben dargelegt - genaue Auskunft tber die Fahrtroute zum Tatort vor der belangten
Behdrde geben kdnnen. Somit gelingt es der Beschwerde nicht, die Méglichkeit der Unrichtigkeit der von der belangten
Behorde vorgenommenen Beweiswiirdigung und somit die Relevanz des behaupteten Verfahrensfehlers darzulegen.

Zusammenfassend ist daher festzuhalten, dass die Beschwerde eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides
nicht aufzeigte. Sie war daher gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
Wien, am 15. Mai 2000
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