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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kohler sowie die Hofratinnen
Dr. Bayjones und MMag. Ginthor als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfiUhrerin Mag.a Schreiber, Gber die Revision
des Stadtsenats der Landeshauptstadt Graz in Graz, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Steiermark
vom 22. Mdrz 2016, LVwG 50.25- 699/2016-4, betreffend Zurtickweisung einer Bauanzeige (belangte Behtrde vor dem
Verwaltungsgericht: Stadtsenat der Landeshauptstadt Graz; mitbeteiligte Partei: W Gesellschaft mbH in Graz, vertreten
durch Hohenberg Strauss Buchbauer Rechtsanwalte GmbH, in 8010 Graz, Hartenaugasse 6), den Beschluss gefasst:

Spruch

Die Revision wird als gegenstandslos geworden erklart und das Verfahren eingestellt.
Ein Zuspruch von Aufwandersatz findet nicht statt.

Begriindung

1 Mit Eingabe vom 30. Oktober 2015 zeigte die mitbeteiligte Partei bei der zustandigen Baubehodrde ein Bauvorhaben
betreffend die voribergehende Anbringung eines Werbeplakats "als Provisorium" flir den Zeitraum von
November 2015 bis April 2016 auf zwei ndher bezeichneten Grundsticken an.

2 Mit Bescheid vom 15. Janner 2016 wies der Stadtsenat der Landeshauptstadt Graz die in Rede stehende Bauanzeige
aufgrund fehlender beziehungsweise mangelhafter Unterlagen nach Erteilung eines Mangelbehebungsauftrages
gemal § 13 Abs. 3 AVG in Verbindung mit 8 33 Abs. 2 Steiermarkisches Baugesetz 1995 zuruck, weil die erforderlichen
Unterlagen von der Bauwerberin nicht beigebracht worden seien.

3 Mit dem angefochtenen Erkenntnis gab das Landesverwaltungsgericht Steiermark der gegen diesen Bescheid
erhobenen Beschwerde der mitbeteiligten Partei Folge und behob den Zurlckweisungsbescheid des Stadtsenats der
Landeshauptstadt Graz vom 15. Janner 2016. Das Verwaltungsgericht sprach aus, dass gegen dieses Erkenntnis die
Erhebung einer Revision nach Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.
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4 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende aulRerordentliche Revision, in der die kostenpflichtige Behebung
des angefochtenen Erkenntnisses, hilfsweise die Entscheidung in der Sache durch den Verwaltungsgerichtshof,
beantragt wird.

5 Die mitbeteiligte Partei erstattete eine Revisionsbeantwortung, in der sie die Zurtickweisung der Revision, hilfsweise
die Einstellung des Revisionsverfahrens als gegenstandslos sowie hilfsweise die Abweisung der Revision, und
Kostenersatz beantragt.

6 In der Revisionsbeantwortung verweist die mitbeteiligte Partei unter anderem darauf, dass sie den
verfahrenseinleitenden Antrag (Bauanzeige vom 30. Oktober 2015) nach Einbringung der vorliegenden Revision mit
Eingabe vom 15. November 2016 zurtickgezogen habe.

7 Aus der Zuruckziehung des verfahrenseinleitenden Antrages durch die mitbeteiligte Partei folgt, dass ungeachtet des
Umstands, dass eine formelle Klaglosstellung der revisionswerbenden Partei nicht erfolgte, das angefochtene
Erkenntnis in der Sphdare der revisionswerbenden Partei keinerlei Rechtswirkungen mehr zu entfalten vermag. Auch
bei Aufhebung des angefochtenen Erkenntnisses wirde sich die Rechtsstellung der revisionswerbenden Partei nicht
verbessern, weil infolge nachtraglicher Zurickziehung der Bauanzeige deren meritorische Erledigung und die
FortfUhrung des in Rede stehenden verwaltungsbehodrdlichen Verfahrens ausgeschlossen sind, sodass die
revisionswerbende Partei keine Entscheidungspflicht mehr trifft. Vor diesem Hintergrund ist das rechtliche Interesse
der revisionswerbenden Partei an einer meritorischen Entscheidung in der gegenstandlichen Revisionssache
weggefallen, sodass die Revision gegenstandslos geworden ist (vgl. zur Amtsrevision beispielsweise VWGH 21.6.2017,
Ra 2016/17/0259).

8 Aus den dargelegten Erwagungen war das gegenstandliche Revisionsverfahren in sinngemal3er Anwendung des § 33
Abs. 1 VWGG nach Anhdrung einzustellen.

9 Mangels formeller Klaglosstellung liegt die Voraussetzung fur einen Kostenzuspruch gemaf § 55 VwWGG nicht vor.
Vielmehr kommt § 58 Abs. 2 VWGG zur Anwendung. Im Hinblick darauf, dass die Frage der RechtmaRigkeit des
angefochtenen Erkenntnisses nicht ohne nahere Prufung zu l6sen ist und daher die Entscheidung Uber die Kosten
einen unverhéltnismé&Rigen Aufwand erfordern wiirde, hat der Gerichtshof nach freier Uberzeugung entschieden, dass
kein Kostenersatz zugesprochen wird.
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