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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Rigler und die Hofrate Dr. Kleiser,
Dr. Mayr, die Hofratin Mag. Hainz-Sator und den Hofrat Mag. Brandl als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfGhrerin
Mag. Tiefenbdck, Gber die Revision der revisionswerbenden Parteien 1. P S, 2. CS,

3. S GmbH, alle in H, alle vertreten durch Dr. Gunther Huber, Rechtsanwalt in 4050 Traun, Heinrich-Gruber-Stral3e 1,
gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Oberédsterreich vom 6. Juni 2017, ZI. LVwG-
850551/27/Re - 850553/2, betreffend gewerbliche Betriebsanlage (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht:
Bezirkshauptmannschaft Linz-Land, mitbeteiligte Parteii B GmbH in H, vertreten durch die Saxinger,
Chalupsky & Partner Rechtsanwalte GmbH in 4020 Linz, BShmerwaldstraBe 14), zu Recht erkannt:

Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat den Revisionswerbern Aufwendungen in der Hoéhe von EUR 1.346,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.

Begriindung


file:///

Angefochtenes Erkenntnis

1 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wurde (der Sache nach) der mitbeteiligten Partei die Genehmigung fur die
Errichtung und den Betrieb einer gewerblichen Betriebsanlage (Lager- und Logistik-Betriebsanlage) erteilt (I.) und die
Revision nicht zugelassen (l1.).

2 Begrundend fuhrte das Verwaltungsgericht aus, die wesentlichen Anlagenteile seien eine Halle mit Buro fur die Be-
und Entladung von Gutern und Verwaltungstatigkeiten.

3 Die Revisionswerber hatten vorgebracht, diese Halle wirde in einem Abstand zu der benachbarten Gartnerei der
Revisionswerber errichtet werden, der insbesondere in den Wintermonaten einen Schattenwurf auf das naher

gelegene Glashaus verursache und so die dort stattfindende Uberwinterung von Pflanzen wesentlich beeintréchtige.

4 Das (im Erkenntnis wiedergegebene) durch die Revisionswerber mit der Beschwerde beigebrachte Gutachten eines
Sachverstandigen fur Baumpflege, Gartengestaltung und Friedhofsgartnerei kommt zum Ergebnis, dass bei der zu
erwartenden Verschattung der Gewichshduser zur Uberwinterung von Kibelpflanzen mit einer erheblichen
Beeintrachtigung dieses Geschaftszweiges zu rechnen sei (hdherer Energiebedarf der Gewachshauser durch
verringerte Sonneneinstrahlung, Aufstellung von weniger Pflanzen, Schwachung der Pflanzen und damit héherer
Aufwand bei der Krankheits- und Schadlingsbekampfung, Veranderung des Habitus der Pflanzen, schlechtere Qualitat
der ausgelieferten Pflanzen, Schadigung des Rufs des Betriebes, Steigerung der Kosten durch vermehrten

Energieeinsatz und erhéhten Pflegeaufwand).

5 In einem (im Erkenntnis wiedergegebenen) durch die mitbeteiligte Partei beigebrachten Gutachten eines naher
bezeichneten Ingenieurburos fur Biologie wurde eine Schattenwurfberechnung durchgefuhrt. Darin wird festgehalten,
dass der Schatten der geplanten Lagerhalle die Stehwand des Gewachshauses treffe und diese zum meteorologischen
Winteranfang um 13:13 Uhr und zum meteorologischen Winterende um 15:14 Uhr jeweils bis Sonnenuntergang

beschatte.

6 Das (ebenso im Erkenntnis wiedergegebene) durch die Revisionswerber nach Durchfihrung der mundlichen
Verhandlung vorgelegte Gutachten eines Sachverstandigen (u.a.) fur die Wertermittlung von Zierhdlzern und die
Bewertung von Schaden an oder durch Pflanzen kommt zum Ergebnis, dass die Verminderung der flur optimale
Kulturzwecke zur Verfligung stehenden Flache, erforderliche Investitionen und die Verminderung eines vermietbaren
Pflanzenbestandes an eine Wirtschaftlichkeitsgrenze fuhrten, welche die Existenz des Betriebs an die
Unwirtschaftlichkeit heranfihre (Minderung des Einkommens um 30% bzw. teure Investitionen und erhdhte
Heizkosten sowie Gestehungskosten, um den Uberwinterungs- und Dekorationspflanzen wieder ideale
Lichtbedingungen zu ermaéglichen).

7 Das Verwaltungsgericht fihrte aus, es sei zu prifen, ob durch die Beschattung (durch die zu genehmigende
Betriebsanlage) die sinnvolle Nutzung der Sache wesentlich beeintrachtigt werde oder Uberhaupt nicht mehr maoglich
sei. Die Zusammenfihrung der im Verfahren vorgelegten Gutachten ergebe, dass durch die projektierte Halle der
mitbeteiligten Partei eine Schattenbildung im Wesentlichen auf die Stehwand des der Betriebsanlage nahergelegenen
Glashauses insbesondere in den Wintermonaten zu erwarten sei. Die konkrete Schattenbildung sei in den Gutachten
dargelegt worden.

8 In diesem Gutachten werde eine vollige Substanzvernichtung bzw. eine Unmdglichkeit einer sinnvollen Nutzung der
Sache nicht ausdricklich behauptet bzw. nachgewiesen. Vielmehr ziele das Vorbringen der Revisionswerber auf die
Wirtschaftlichkeit des Gartnereibetriebes ab, indem behauptet werde, dass die tagliche Verkurzung der direkten
Sonneneinstrahlung den Betrieb an die Unwirtschaftlichkeit heranfiihre. Nach dem von den Revisionswerbern
vorgelegten Gutachten werde die Dauer der direkten Sonneneinstrahlung um ca. zweieinhalb Stunden verringert, was
zu einer wesentlichen Beeintrachtigung fihre. Der in diesem Gutachten daraus abgeleitete erhdhte Energiebedarf, der
erhohte Aufwand bei der Krankheits- und Schadlingsbekdmpfung und eine mogliche verringerte Zahl der
Uberwinterten Kubelpflanzen kdnnten zwar eine Wertminderung in Bezug auf die derzeitige Nutzung darstellen,
jedoch ausschlief3lich in wirtschaftlicher Hinsicht und nicht dahingehend, dass die sinnvolle Nutzung des Grundsttckes
vollstandig verunmoglicht werde. Das Glasdach des Gewachshauses sei nach wie vor mit 50% so gut wie unbeeinflusst
direkt der Sonneneinstrahlung ausgesetzt. Auch habe der von den Revisionswerbern herangezogene Sachverstandige
festgestellt, dass die fehlende Lichtmenge mit kinstlichen Lichtquellen ausgeglichen werden kdénne. Das
Verwaltungsgericht komme daher zum Ergebnis, dass eine Beeintrachtigung des westlichen Gewachshauses durch die



Schattenbildung der projektierten Lagerhalle insbesondere in den Wintermonaten gegeben sein werde. MalRnahmen
(wie zusatzliche Heizung, Pflege und Schadlingsbekampfung, Dungung und Beleuchtung) wirden jedoch einen
weiteren Betrieb der Gartnerei der Revisionswerber jedenfalls ermdglichen, insbesondere einen weiteren Betrieb des
Gewachshauses zur Uberwinterung von Kiibelpflanzen. Auch sei zur sinnvollen und wirtschaftlichen Gesamtnutzung
des Grundstlckes nicht nur der Winterbetrieb, sondern auch der Betrieb in den Ublichen Jahreszeiten zu zahlen. Die
Verringerung der Anzahl der aufstellbaren Pflanzen sei aus naher bezeichneten Grinden fir das Verwaltungsgericht
nicht zweifelsfrei nachvollziehbar. Aus diesen Grunden sei die im Gutachten des Sachverstandigen (u.a.) fur die
Wertermittlung von Zierhélzern und die Bewertung von Schaden an oder durch Pflanzen festgehaltene 30%ige
Minderung des Einkommens der Revisionswerber nicht nachvollziehbar und unschlissig.

9 Das Verwaltungsgericht komme daher insgesamt zum Ergebnis, dass durch die Errichtung und den Betrieb der
geplanten Halle weder die Substanz bedrohende oder vernichtende Auswirkungen noch die Nutzung des Eigentums
der Revisionswerber unmdglich machende Auswirkungen zu erwarten seien. Eine sinnvolle weitere Nutzung des

Gartenbaubetriebs werde weder wesentlich beeintrachtigt noch unmaglich.
10 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende auBerordentliche Revision.

11 Die mitbeteiligte Partei erstattete eine Revisionsbeantwortung. Die belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht

sah von einer Revisionsbeantwortung ab.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
Zur Zulassigkeit

12 Die Revision bringt zu ihrer Zulassigkeit vor, das Verwaltungsgericht habe das angefochtene Erkenntnis mit einem
eine grundsatzliche Rechtsfrage aufwerfenden Verfahrensmangel belastet, weil es die angenommene Unschlissigkeit
der im Gutachten der Revisionswerber getroffenen Berechnung einer 30%igen Minderung des Einkommens der
Revisionswerber tragend zur Begrindung gemacht habe, ohne diesen Sachverhalt mit den Parteien zu ertrtern
bzw. das Gutachten diesbezlglich erganzen zu lassen. Der Verfahrensmangel sei relevant, weil die geschatzte 30%ige
Einkommensminderung eine wesentliche Beeintrachtigung einer bestimmungsmalligen gartnereiwirtschaftlichen

Nutzung bestatigt hatte.

13 Die Revision ist zulassig. Sie ist auch begrindet. Rechtsprechung zur Eigentumsgefahrdung (8 74 Abs. 2 Z 1 GewO
1994)

14 Gewerbliche Betriebsanlagen dirfen gemal3 8 74 Abs. 2 Z 1 GewO 1994 nur mit Genehmigung der Behdrde errichtet
oder betrieben werden, wenn sie wegen der Verwendung von Maschinen und Geraten, wegen ihrer Betriebsweise,
wegen ihrer Ausstattung oder sonst geeignet sind, (unter anderem) das Eigentum oder sonstige dingliche Rechte der
Nachbarn zu gefahrden.

15 GemalR 8 75 Abs. 1 GewO 1994 ist unter einer Gefahrdung des Eigentums im Sinne des § 74 Abs. 2 Z 1 die
Moglichkeit einer bloBen Minderung des Verkehrswertes des Eigentums nicht zu verstehen.

16 Der Verwaltungsgerichtshof vertritt in standiger Judikatur die Auffassung, dass der Nachbar im gewerberechtlichen
Betriebsanlagengenehmigungsverfahren nur den Schutz seines Eigentums vor der Vernichtung der Substanz, aber
nicht jede Minderung des Verkehrswertes seines Eigentums geltend machen kann. Einer solchen Vernichtung der
Substanz ist allerdings der Verlust deren Verwertbarkeit gleichzuhalten, der bereits dann anzunehmen ist, wenn die
nach der Verkehrsauffassung Ubliche bestimmungsgemafRe Sachnutzung oder Verwertung ausgeschlossen ist. Wendet
sich daher der Nachbar gegen die zur Bewilligung beantragte Anlage aus dem Grund der Eigentumsgefahrdung, so hat
er durch ein konkretes Vorbringen nicht bloR3 darzutun, dass durch die begehrte Genehmigung sein Eigentum beruhrt
wird, sondern auch, dass dieses Uber eine bloRe Minderung des Verkehrswertes hinaus in seiner Substanz bedroht ist,
wozu auch der Verlust der Verwertbarkeit im dargelegten Sinn zahlt (vgl. VwGH 27.8.2014, Ro 2014/05/0057, mwN).

17 Eine Gefahrdung dinglicher Rechte iS des 8 74 Abs. 2 Z. 1 leg. cit. ist nur dann gegeben, wenn deren sinnvolle
Nutzung wesentlich beeintrachtigt oder Gberhaupt nicht mehr méglich ist (VwGH 29.2.2008, 2004/04/0179, mwN).

18 Eine Gefahrdung des Eigentums und damit eine Gefahrdung dinglicher Rechte iSd 8 74 Abs. 2 Z 1 GewO 1994
besteht nur dann, wenn diese in ihrer Substanz bedroht werden, indem ihre bestimmungsgemaRe Nutzung auf Dauer

unmoglich gemacht wird. Die bloBe Minderung der Vermietbarkeit stellt keine Eigentumsgefahrdung iSd § 74 Abs. 2 Z 1
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GewO 1994 dar (vgl. VWGH 10.12.2009, 2007/04/0168, mwN).

19 Der Nachbar kann nur den Schutz seines Eigentums vor Vernichtung der Substanz geltend machen, nicht aber eine
(bloBe) Minderung des Verkehrswertes. Einer solchen Vernichtung der Substanz ist der Verlust der Verwertbarkeit
gleichzuhalten, der bereits dann anzunehmen ist, wenn die nach der Verkehrsauffassung ubliche
bestimmungsgemale Sachnutzung oder Verwertung ausgeschlossen ist. Derartiges wird mit dem Vorbringen, ein
Reitbetrieb werde durch Betriebslarm, Betriebsverkehr und die Zunahme des Verkehrs zum und vom Abbaugebiet
beeintrachtigt, nicht dargetan (vgl. zur vergleichbaren Bestimmung des§ 116 Abs. 3 Z 3 MinroG VwGH 2.2.2012,
2009/04/0235, 0236, mwN).

20 Mit dem Vorbringen, durch die Nutzung ein und desselben Thermalwasserkdrpers durch eine projektierte Anlage
sei fUr eine bestehende Therme eine qualitative und/oder quantitative Beeintrachtigung des Thermalwasserkorpers
durch Uberbeanspruchung zu erwarten, wird die Méglichkeit geltend gemacht, dass durch die begehrte Bewilligung
Eigentum in seiner Substanz bedroht werde (vgl. zur vergleichbaren Bestimmung des §8 116 Abs. 3 Z 3 MinroG
VWGH 25.3.2014, 2013/04/0165).

Fallbezogene Beurteilung
21 Das Verwaltungsgericht legte seiner Entscheidung die oben
dargestellte Rechtsprechung zugrunde.
22 Jedoch hat das Verwaltungsgericht das angefochtene
Erkenntnis aus folgenden Griinden mit einem Verfahrensfehler belastet:
23 Das Verwaltungsgericht stutzte seine Auffassung, die nach

der Verkehrsauffassung uUbliche bestimmungsgemaRRe Sachnutzung oder Verwertung der Liegenschaft der
Revisionswerber sei nicht ausgeschlossen, tragend auf die Annahme, die im Gutachten des Privatsachverstandigen
angenommene 30%ige Minderung des Einkommens der Revisionswerber sei unschlussig.

24 Die Behorde wird der Anforderung, ihre Beurteilung auf ein schlissiges und widerspruchsfreies
Sachverstandigengutachten zu stltzen, nicht gerecht, wenn sie dann, wenn sie ein Sachverstandigengutachten fur
nicht schlussig erachtet, ihre fachliche Beurteilung an die Stelle der Sachverstandigenbeurteilung setzt. Vielmehr ist die
Behérde in einem solchen Fall gehalten, den Amtssachverstindigen unter Vorhalt ihrer Uberlegungen zur Erganzung
seines Gutachtens aufzufordern oder erforderlichenfalls ein weiteres Gutachten einzuholen (vgl. VWGH 4.9.2014,
2010/12/0123).

25 Gleiches gilt fur das Verwaltungsgericht (vgl. zur Heranziehung von Sachverstandigengutachten durch das
Verwaltungsgericht VwGH 28.6.2017, Ra 2017/09/0015, mwN).

26 Im vorliegenden Fall hat das Verwaltungsgericht fur die Prufung der Frage der Eigentumsgefdhrdung keinen
Amtssachverstandigen bestellt, sondern das Gutachten des Privatsachverstandigen als unschlUssig erachtet. In der
Folge ware das Verwaltungsgericht aber gehalten gewesen, ein weiteres Sachverstandigengutachten einzuholen bzw.
seiner Entscheidung zugrundezulegen, zumal nicht ersichtlich ist, dass diese Frage ohne besonderen Sachverstand
geldst werden kann.

Ergebnis

27 Aus diesen Erwdgungen war das angefochtene Erkenntnis wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften gemal § 42 Abs. 2 Z 3 lit. b und ¢ VwGG aufzuheben.

28 Von der beantragten mindlichen Verhandlung konnte gemaR § 39 Abs. 2 Z 6 VWGG abgesehen werden, weil das
Verwaltungsgericht - ein Tribunal im Sinne des Art. 6 MRK und ein Gericht im Sinne des Art. 47 GRC - eine mundliche
Verhandlung durchgefihrt hat.

29 Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den 8§ 47 ff VwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014.

Wien, am 29. Janner 2018

Schlagworte
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