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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hnatek und die Hofrate Dr. Hofinger, Dr.
Holeschofsky, Dr. Kohler und Dr. Zens als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Keller, Gber die Beschwerde des
A, vertreten durch Dr. B, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid der Ober0sterreichischen Landesregierung vom 6.
Dezember 1999, ZI. BauR-012404/2-1999-Kr/Pa, betreffend Vorstellung i.A. Verkehrsflachenbeitrag (mitbeteiligte Partei:
Landeshauptstadt Linz), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Oberdsterreich hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von S 15.000,-- binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid des Magistrates der Landeshauptstadt Linz vom 20. August 1998 wurde dem Beschwerdefihrer die
baubehdrdliche Bewilligung fiir die Durchfuhrung von Um- und Zubauarbeiten auf einer naher genannten Liegenschaft
erteilt.

Aus diesem Anlass schrieb der Magistrat der Landeshauptstadt Linz mit Bescheid vom 30. November 1998 (zugestellt
am 11. Dezember 1998) dem Beschwerdefihrer als Bewilligungswerber gemaRR 8§ 19, 20 und 21 der
Oberosterreichischen Bauordnung 1994, LGBI. Nr. 66/1994 (im Folgenden: O6 BauO), ausgehend von einer
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anrechenbaren Breite von 3 m, einer anrechenbaren Frontlange von 30,84 m und dem Einheitssatz von S 700,-- unter
Berucksichtigung einer Ermaliigung fur Kleinhausbauten von 20 % einen Beitrag zu den Kosten der Herstellung
offentlicher Verkehrsflachen der Gemeinde in der Hohe von S 51.811,-- vor.

Der Beschwerdefiihrer erhob Berufung, in welcher er insbesondere vorbrachte, durch den Zubau werde die
vorhandene Nutzfldche des Hauses um weniger als 50 m2 vergrofBert. Auf Grund der Ausnahmebestimmung des § 21
Abs. 1 Z. 3 06 BauO (in seiner Stammfassung) habe die Vorschreibung eines Verkehrsflachenbeitrages daher zu
unterbleiben.

Mit Bescheid des zustandigen Mitgliedes des Stadtsenates der Landeshauptstadt Linz vom 8. April 1999 wurde dieser
Berufung keine Folge gegeben. Begrindend fihrte die Berufungsbehérde aus, das gegenstandliche Abgabenverfahren
sei bereits vor Inkrafttreten der Oberdsterreichischen Bauordnungs-Novelle 1998 am 1. Janner 1999 anhangig
gewesen. Gemall Art. Il Abs. 3 dieser Novelle sei es daher nach den bis dahin geltenden Rechtsvorschriften
weiterzufihren. GemaR § 21 Abs. 1 Z. 3 06 BauO in seiner Stammfassung entfalle der Beitrag zu den Kosten der
Herstellung offentlicher Verkehrsflachen dann, wenn durch den Zu- oder Umbau die Nutzfliche des Gebaudes
insgesamt hochstens um 50 m2 vergroRert werde. Vorliegendenfalls bestehe der Zubau im ErdgeschoR aus einem
Wohnzimmer (37,80 m2), einer Garage (21,45 m2), einem Gartenraum (10,75 m2), sowie im Obergeschol3 aus zwei
Zimmern (14,60 m2 und 15,18 m2), einem Bad (5,52 m2) und einem WC (2,07 m2). Der Zubau habe somit eine
Nutzflache von wesentlich mehr als 50 m2. Der Ausnahmetatbestand des § 21 Abs. 1 Z. 3 06 BauO (in seiner
Stammfassung) liege daher nicht vor.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer Vorstellung. Darin brachte er vor, die Berufungsbehérde
verkenne, dass eine Erneuerung bestehender Nutzflachen nicht als Zubau zu werten sei. Garage und Gartenraum
seien lediglich erneuert worden, das bestehende Wohnzimmer sei um 14 m2 vergréRert worden, die Nutzflache des
BUros sei um 5 m2 gesunken. Neu seien lediglich das Bad (5,52 m2), die Toilette (2,07 m2), sowie die beiden
Kinderzimmer (14,6 und 15,18 m2). Dies ergebe eine vergréRerte Nutzflaiche von lediglich 46,37 m2. Uberdies stellten
Bad, WC und BUuro, sowie die beiden Kinderzimmer einen Dachausbau dar, weshalb die Abgabepflicht auch gemaR §
21 Abs. 1 Z. 2 06 BauO (in seiner Stammfassung) entfalle.

Mit dem angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde vom 6. Dezember 1999 gab diese der Vorstellung des
Beschwerdefiihrers keine Folge. Die belangte Behorde ging dabei von der Anwendbarkeit des § 21 Abs. 1 06 BauO in
seiner Stammfassung aus. Dem Einwand des Beschwerdefiihrers, die Nutzflache sei durch das Bauvorhaben lediglich
um 46,37 m2 vergréRBert worden, hielt die belangte Behérde Folgendes entgegen:

Wenn man die Nutzflache der mit Bescheid vom 19. Oktober 1954 genehmigten Garage samt Verbindungsgang in
Abzug bringe, werde durch das die gegenstandliche Anliegerbeitragsvorschreibung ausldsende Bauvorhaben die
Nutzflache um ca. 70 m2 vergrof3ert. Der Ausnahmetatbestand des § 21 Abs. 1 Z. 3 06 BauO (in seiner Stammfassung)
komme daher nicht zur Anwendung. Ebenso wenig greife der Ausnahmetatbestand des § 21 Abs. 1 Z. 2 leg. cit., weil
das gegenstandliche Bauvorhaben in seiner Gesamtheit als Zubau und nicht als Ausbau eines bestehenden
Dachraumes anzusehen sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde vor dem Verwaltungsgerichtshof. Der
Beschwerdefiihrer erachtet sich in seinem subjektiven Recht verletzt, keinen Beitrag zu den Kosten der Herstellung
offentlicher Verkehrsflachen vorgeschrieben zu erhalten, wenn es an den gesetzlichen Voraussetzungen hiefiir fehle.
Der Beschwerdefiihrer macht Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften mit dem Antrag geltend, den angefochtenen Bescheid aus diesen Griinden aufzuheben.

Die belangte Behorde und die mitbeteiligte Landeshauptstadt erstatteten Gegenschriften, in denen sie die Abweisung
der Beschwerde als unbegriindet beantragen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

§ 19 Abs. 1, § 21 Abs. 1 und § 58 Abs. 1 06 BauO in der Stammfassung LGBI. Nr. 66/1994 haben (auszugsweise)
folgenden

Wortlaut:

"§19



Beitrag zu den Kosten der Herstellung
offentlicher Verkehrsflachen der Gemeinde

(1) Wurde von der Gemeinde eine Offentliche Verkehrsflache (8 8 Abs. 2 0.6. StraBengesetz 1991) errichtet, hat sie
anlasslich der Erteilung einer Baubewilligung fur den Neu-, Zu- oder Umbau von Gebauden, die durch diese 6ffentliche
Verkehrsflache aufgeschlossen werden, dem Bauwerber mit Bescheid einen Beitrag zu den ihr erwachsenen Kosten
der Herstellung dieser ¢ffentlichen Verkehrsflache vorzuschreiben.

§ 21
Ausnahmen und Ermaligungen

(1) Der Beitrag zu den Kosten der Herstellung oOffentlicher Verkehrsflaichen der Gemeinde entfallt, wenn die
Baubewilligung erteilt wird fur

2. den Ausbau eines Dachraumes oder DachgescholRes, durch den die Nutzflache insgesamt héchstens um 100 m2

vergrof3ert wird;

3. den sonstigen Zu- oder Umbau von Gebauden, durch den die Nutzflache insgesamt hdchstens um 50 m2 vergroRert

wird.

§58
Ubergangsbestimmungen

(1) Im Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Landesgesetzes anhangige individuelle Verwaltungsverfahren sind nach den
bisher geltenden Rechtsvorschriften weiterzufihren."

819 Abs. 1 und 8 21 Abs. 1 O6 BauO in der Fassung gemal3 Art. | Z. 18 der Oberdsterreichischen Bauordnungs-Novelle
1998, LGBI. Nr. 70/1998, lauten (auszugsweise):

"§19
Beitrag zu den Kosten der Herstellung offentlicher Verkehrsflachen

(1) Anlasslich der Erteilung einer Baubewilligung fir den Neu-, Zu- oder Umbau von Gebduden, die durch eine
offentliche Verkehrsflache der Gemeinde oder des Landes (8 8 O.06. Strallengesetz 1991) aufgeschlossen sind, hat die
Gemeinde dem Eigentimer des Bauplatzes oder des Grundstiicks, auf dem das Gebdude errichtet werden soll oder
schon besteht, mit Bescheid einen Beitrag zu den Kosten der Herstellung dieser offentlichen Verkehrsflache
(Verkehrsflachenbeitrag) vorzuschreiben. ...

§21
Ausnahmen und Ermaligungen

(1) Der Verkehrsflachenbeitrag entfallt, wenn die Baubewilligung erteilt wird fur

2.
den Ausbau eines Dachraumes oder Dachgeschol3es;
3.

den sonstigen Zu- oder Umbau von Gebduden, durch den die Nutzflache insgesamt hochstens um 100 m2 vergroRert

wird;"
Art. Il Abs. 1, 3 und 5 dieser Novelle lautet (auszugsweise):

"Artikel 1l



(1) Dieses Landesgesetz tritt mit 1. Janner 1999 in Kraft.

(3) Im Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Landesgesetzes anhangige individuelle Verwaltungsverfahren sind nach den
bisher geltenden Rechtsvorschriften weiterzufihren. ...

(5) Soweit sie Verkehrsflachen der Gemeinde betreffen, sind die 88 19 bis 21 der 0.6. Bauordnung 1994 in der Fassung
des Art. | Z. 18 auch auf Abgabentatbestdnde anzuwenden, die sich vor dem Inkrafttreten dieses Landesgesetzes
verwirklicht haben und deren Anspruch auf Vorschreibung noch nicht verjahrt ist."

Der BeschwerdefUhrer vertritt die Auffassung, Art. Il Abs. 3 der Obergsterreichischen Bauordnungs-Novelle 1998
beziehe sich ausschliel3lich auf baurechtliche Verfahren. Aus dieser Bestimmung kdnne daher nicht abgeleitet werden,
dass im Hinblick auf die Anhdngigkeit des Abgabenbemessungsverfahrens am 1. Janner 1999, dem Tag des
Inkrafttretens dieser Novelle, in seinem Fall die 88 19, 21 06 BauO in ihrer Stammfassung anzuwenden gewesen
waren. Eine solche, von der Berufungsbehorde vertretene Interpretation fiihrte namlich zu dem gleichheitswidrigen
Ergebnis, dass es von dem zufadlligen Datum des Anhangigmachens eines Verfahrens abhdnge, ob eine Abgabe
vorgeschrieben werde oder nicht. Richtigerweise ware nach Auffassung des Beschwerdefuhrers in seinem Fall die 06
BauO in der Fassung der Novelle LGBI. Nr. 70/1998 anzuwenden gewesen. Dann fiele aber der bewilligte Zu- und
Umbau auch auf Basis der im Vorstellungsbescheid getroffenen Feststellung, die Nutzflache sei hiedurch um ca. 70 m2
vergroBert worden, unter die Ausnahmebestimmung des 8 21 Abs. 1 Z. 3 06 BauO idF LGBI. Nr. 70/1998. Die
Vorschreibung eines Verkehrsflachenbeitrages hatte daher zu unterbleiben. Uberdies sei der Beschwerdefiihrer nicht
Eigentimer des gegenstandlichen Grundstuickes. GemaR 8 19 Abs. 1 06 BauO idF LGBI. Nr. 70/1998 ware die Abgabe

aber nunmehr dem Eigentlimer des Bauplatzes vorzuschreiben.
Diesen Ausflihrungen entgegnete die belangte Behorde in ihrer Gegenschrift wie folgt:

"Gemall Art. Il Abs. 3 erster Satz 06. Bauordnungs-Novelle 1998 sind im Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Landesgesetzes anhangige individuelle Verwaltungsverfahren nach den bisher geltenden Rechtsvorschriften
weiterzufUhren. Art. Il Abs. 5 leg. cit. normiert, dass soweit sie Verkehrsflachen der Gemeinde betreffen, die §8 19 bis
21 06. BauO 1994 idgF des Art. | Z. 18 auch auf Abgabentatbestande anzuwenden sind, die sich vor dem Inkrafttreten
dieses Landesgesetzes verwirklicht haben und deren Anspruch auf Vorschreibung noch nicht verjahrt sind.

Die Sonder- bzw. Speziallbergangsbestimmung des Art. Il Abs. 5 O6. Bauordnungs-Novelle 1998, LGBI. Nr. 70, hat nach
Auffassung der belangten Behdrde ihren Sinn und Zweck einzig und allein darin, die (in der VwGH-Judikatur
entwickelte) Zeitbezogenheit von Abgaben gleichsam auRer Kraft zu setzen. Mit dieser Ubergangsbestimmung wird
daher lediglich bewirkt, dass das neue Recht auch fur Verkehrsflachenbeitrags-Vorschreibungs(Festsetzungs)Verfahren
sogleich mit dem Inkrafttreten der O6. Bauordnungs-Novelle 1998 wirksam und anwendbar wird, ganz genau so wie
fur alle anderen nach der Bauordnung durchzufuhrenden Verfahren auch. Demgegenuber hat die allgemeine
Ubergangsbestimmung des Art. Il Abs. 3 erster Satz 06. Bauordnungs-Novelle 1998, LGBI. Nr. 70, wie Ubrigens jede
derartige Ubergangsbestimmung augenscheinlich einen ganz anderen, namlich einen mehr oder minder rein
'verfahrensdkonomischen' Sinn und Zweck. Schon durchgefihrte und womdglich im Rechtsmittelstadium oder gar in
einem wiederholten Rechtsgang befindliche Verfahren - und der damit verbundene Verwaltungsaufwand - sollen nicht
vergebens gewesen - weil nach der gednderten Gesetzeslage neu durchzufihren - sein.

Aus einer Zusammenschau dieser beiden Ubergangsregelungen kann nach Meinung der belangten Behérde nur
abgeleitet werden, dass wie alle anderen nach der Bauordnung abzuwickelnden Verfahren auch Verfahren zur
Vorschreibung (= Festsetzung der Hohe) des Verkehrsflachenbeitrages nach der 'neuen' Rechtslage durchzufihren
sind, wenn sie am 1.1.1999 noch nicht anhangig waren; waren sie zum genannten (Inkrafttretens-)Datum bereits
anhangig, so sind sie nach den 'alten' Gesetzesbestimmungen weiterzuflhren.

Ubertragen auf den Beschwerdefall bedeutet dies Folgendes: Das gegenstindliche Abgabeverfahren war jedenfalls vor
dem 1.1.1999 behdrdenanhangig, sodass die Bestimmungen der O6. Bauordnung 1994 in der Fassung vor der Novelle
1998 anzuwenden sind."

Ahnlich duRerte sich auch die mitbeteiligte Landeshauptstadt Linz in ihrer Gegenschrift.



Die von der belangten Behorde vertretene Interpretation stellt keine zwingende Losung des Normkonfliktes zwischen
Art. Il Abs. 3 und Art. Il Abs. 5 der Obergsterreichischen Bauordnungs-Novelle 1998 dar.

Ausgehend von der Gesetzessystematik lasst sich namlich gleichermaBBen die Auffassung vertreten, Art. Il Abs. 3 stelle
eine Sonderregelung fur anhangige Bauverfahren dar, welche (entgegen des allgemein in administrativrechtlichen
Verfahren geltenden Grundsatzes der Mal3geblichkeit der Rechtslage im Entscheidungszeitpunkt) fur anhangige
Bauverfahren die Weitergeltung der Rechtsvorschriften der O6 BauO in ihrer Stammfassung anordnet, wahrend Art. Il
Abs. 5 fir alle Entscheidungen in Abgabenbemessungsverfahren, die nach dem 1. Janner 1999 getroffen werden,
(ebenfalls in Abweichung von dem nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes aus § 3 06 LAO abgeleiteten
Grundsatz der Zeitbezogenheit des Abgabentatbestandes) die Anwendung der 88 19 bis 22 in der Fassung der

Oberosterreichischen Bauordnungs-Novelle 1998 anordnet.

Der oberdsterreichische Landesgesetzgeber hat es unterlassen, eine Losung dieses Normenkonfliktes etwa dergestalt
herbeizufiihren, dass er entweder Art. Il Abs. 3 vorbehaltlich der Regelung des Art. Il Abs. 5, oder aber Art. Il Abs. 5
vorbehaltlich der Regelung des Art. Il Abs. 3 erlassen hatte.

In diesem Fall kommt aber dem Umstand besondere Bedeutung zu, dass der Verwaltungsgerichtshof in seinem
Erkenntnis vom 29. September 1997, ZI.97/17/0116, der dem Art. Il Abs. 3 erster Satz der Oberdsterreichischen
Bauordnungs-Novelle 1998 gleichartigen Ubergangsbestimmung des § 58 Abs. 1 06 BauO die Bedeutung einer
ausschlief3lich im Bauverfahren, nicht aber im Abgabenbemessungsverfahren anzuwendenden Vorschrift beigemessen
hat.

Diese Judikatur war bei Erlassung der Oberdsterreichischen Bauordnungs-Novelle 1998 bekannt. Hatte der
oberdsterreichische Landesgesetzgeber dem Art. Il Abs. 3 erster Satz der Oberdsterreichischen Bauordnungs-Novelle
1998 eine Uber das administrativrechtliche Bauverfahren hinausgehende Bedeutung verleihen wollen, hatte er dies im
Hinblick auf das eingeschrankte Verstandnis der gleich lautenden Regelung des § 58 Abs. 1 06 BauO in der Judikatur
des Verwaltungsgerichtshofes wohl durch eine andere Formulierung der Ubergangsbestimmung mit entsprechender
Deutlichkeit zum Ausdruck gebracht.

Demnach liegt es nahe, auch Art. Il Abs. 3 der Oberosterreichischen Bauordnungs-Novelle 1998 als auf anhangige
Bauverfahren eingeschrankte, also unter dem Vorbehalt des Art. Il Abs. 5 leg. cit. stehende Regelung zu interpretieren.
(Gegenteiliges ergibt sich auch nicht aus den Materialien.)

Diese Auslegung wird auch durch gleichheitsrechtliche Uberlegungen gestiitzt. Jedenfalls in Zweifelsféllen ist nicht
davon auszugehen, dass die Frage des Bestehens oder Nichtbestehens der Abgabepflicht (bzw., wie hier, einer
Ausnahme hievon) von verfahrensrechtlichen Zufalligkeiten abhangen soll. Die von der belangten Behorde praferierte
Auslegung fuhrte aber zu dem mit dem Gleichheitsgrundsatz in einem gewissen Spannungsverhdltnis stehenden
Ergebnis, dass die Abgabepflicht fur gleichzeitig bewilligte und gleichartige Bauvorhaben blof3 deshalb bestliinde oder
entfiele, weil zum 1. Janner 1999 schon ein Abgabenbemessungsverfahren anhangig war oder nicht. Der Umstand,
dass im erstgenannten Fall bereits ein Verwaltungsaufwand im Abgabenbemessungsverfahren entstanden ist, scheint
diese Ungleichbehandlung nicht wirklich zu rechtfertigen.

Der Verwaltungsgerichtshof verkennt nicht, dass auch bei der hier vertretenen L&sung eine unterschiedliche
Behandlung von vor dem 1. Janner 1999 eingetretenen Abgabentatbestanden erfolgt, je nachdem, ob eine
Abgabenbemessung vor diesem Zeitpunkt in Rechtskraft erwachsen ist oder nicht. Dennoch ist der hier vertretenen
Interpretation auch deshalb der Vorzug zu geben, weil sich hiedurch zumindest bei nach Inkrafttreten der in Rede
stehenden Novelle getroffenen Entscheidungen der Abgabenbehérden fir vergleichbare Sachverhalte gleiche
Rechtsfolgen ergeben.

Der Verwaltungsgerichtshof bleibt daher bei seiner schon im hg. Erkenntnis vom 27. September 1999, ZI. 99/17/0225,
vertretenen Rechtsansicht, dass Art. Il Abs. 5 der Oberdsterreichischen Bauordnungs-Novelle 1998 auch in Fallen zur
Anwendung zu gelangen hat, in der das Abgabenbemessungsverfahren (dort erster Instanz) am 1. Janner 1999 bereits

anhangig war.

Die belangte Behorde hatte daher § 19 Abs. 1 und § 21 Abs. 1 Z. 3 06 BauO in der Fassung der Novelle LGBI. Nr.
70/1998 anzuwenden gehabt. Eine Vorschreibung an den Beschwerdefiihrer hatte demnach nur dann ergehen durfen,
wenn dieser Eigentiimer des Bauplatzes gewesen ware und Uberdies durch das Bauvorhaben die Nutzflache insgesamt
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um mehr als 100 m2 vergrofBert worden ware.

Der Verwaltungsgerichtshof teilt in diesem Zusammenhang die Auffassung des Beschwerdeflhrers, wonach von einer
VergroRerung der Bauflache nur dann die Rede sein kann, wenn diese nicht schon vor Inangriffnahme des in Rede
stehenden Bauvorhabens (anders) verbaut war. Nach den Feststellungen im Vorstellungsbescheid betrug aber die so
verstandene Vergrof3erung der Nutzflache lediglich "ca. 70 m2".

Diesfalls hatte aber die Vorschreibung des Beitrages gemal3 8 21 Abs. 1 Z. 3 06 BauO in der Fassung der Novelle LGBI.
Nr. 70/1998 zu unterbleiben gehabt.

Uberdies wére eine Vorschreibung an den Beschwerdefihrer allein auf Grund seiner Eigenschaft als Bauwerber nicht
moglich gewesen. Die Eigentumerstellung hat die belangte Behdrde aber ausgehend von ihrer unrichtigen
Rechtsauffassung nicht geprift. Nach dem Beschwerdevorbringen war der Beschwerdefiihrer nicht Eigentimer des
Grundstucks, fur das die Vorschreibung erfolgte.

Aus diesen Erwagungen war der angefochtene Bescheid gemal3 8 42 Abs. 2 Z. 1 VwWGG wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes aufzuheben.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
Wien, am 15. Mai 2000
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