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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Andreas DRUCKENTHANER als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von XXXX , geb. am XXXX, StA. Philippinen, gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und
Asyl vom 23.02.2016, ZI. 580443208/BMI-BFA, zu Recht beschlossen:

I. In Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid behoben und die Angelegenheit gemald § 28 Abs. 3, 2.
Satz VWGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zurtickverwiesen.

IIl. Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

Verfahrensgang und Sachverhalt:

Die Beschwerdeflhrerin, eine philippinische Staatsangehorige, reiste -nachdem in den Jahren 2011 und 2012
Visumsantrage von der Osterreichischen Botschaft in Manila abgelehnt worden waren- mit einem von 11.02.2013 bis
09.03.2013 gliltigen dénischen Visum in das Schengengebiet ein, gelangte anschlieRend nach Osterreich und hélt sich
seit 10.03.2013 weiterhin im Bundesgebiet, wo sie von 15.02.2013 bis 25.03.2013 bei ihrer "Tante" behdrdlich gemeldet
war, auf.

Infolge einer Anzeige wurde die Beschwerdefihrerin am 22.02.2016 gemeinsam mit ihrer Schwester von Organen der
Fremdenpolizei in einem Einfamilienhaus im Bundesgebiet bei der (nicht erlaubten) Tatigkeit als Hausangestellte bzw.
Kindermadchen betreten und dabei ihr philippinischer Reisepass sichergestellt.
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Mit Verfahrensanordnung vom 23.02.2016 wurde der Beschwerdefihrerin gemaR8 52 Abs. 1 BFA-VG ein
Rechtsberater amtswegig zur Seite gestellt.

Im Zuge ihrer niederschriftlichen Einvernahme beim Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl am 23.02.2016 brachte
die Beschwerdefiihrerin auf Befragen vor, am 11.02.2013 mit giiltigem Reisepass samt Touristenvisum nach Osterreich
eingereist zu sein, um ihre Tante zu besuchen, und dass sie in der Folge bei dieser gewohnt habe. Sie sei auch ca. 3
Jahre als Kindermadchen erwerbstatig gewesen und habe monatlich ca. 600.- Euro verdient. Sie sei ledig, habe keine
Sorgepflichten und habe auBer ihrer Tante keine Familienangehérigen in Osterreich. Im Herkunftsstaat habe sie 6
Jahre die Schule, 4 Jahre die Mittelschule und 2 Jahre ein College besucht. Sie habe keine politische oder strafrechtliche
Verfolgung im Herkunftsstaat zu befurchten. Derzeit besitze sie 5.- Euro. Die Beschwerdefihrerin wurde dartber in
Kenntnis gesetzt, dass von der Verhangung der Schubhaft zur beabsichtigten Ruckkehrentscheidung Abstand

genommen werde, damit sie freiwillig in den Herkunftsstaat zurtickkehren kénne.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 23.02.2016 wurde der Beschwerdeflihrerin ein Aufenthaltstitel aus
bericksichtigungswuirdigen Grinden gemaf: 88 57 und 55 AsylG 2005 nicht erteilt und gemal § 10 Abs. 2 AsylGiVm § 9
BFA-VG gegen die Beschwerdeflihrerin eine Ruckehrentscheidung erlassen und gemal3§ 52 Abs. 9 FPG festgestellt,
dass ihre Abschiebung gemal3 § 46 FPG auf die Philippinen zulassig sei (Spruchpunkt I.). Gemaf 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG
wurde die Frist fur die freiwillige Ausreise mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung festgesetzt
(Spruchpunkt IL.). In der Begriindung dieser Entscheidung finden sich keine Landerfeststellungen zum Herkunftsstaat
der Beschwerdefuhrerin.

In der von ihrem anwaltlichen Vertreter dagegen eingebrachten vollumfanglichen Beschwerde fuhrte dieser im
Wesentlichen aus, dass die Beschwerdefiihrerin am 11.02.2013 mit einem giiltigen Visum nach Osterreich eingereist
sei, um gemeinsam mit ihrer Schwester die befreundete Schwagerin ihrer Schwester, welche sie als "Tante" bezeichne,
zu besuchen und sei in Osterreich verblieben, wo sie in den vergangenen Jahren &uRerst intensive private und
familidare Bindungen begriindet habe. Auch bestinden hier enge verwandtschaftliche Bindungen zu ihrer Schwester
und ihrer "Tante", mit denen sie auch teilweise im gemeinsamen Haushalt gelebt habe. Daneben habe die
Beschwerdefiihrerin enge private Beziehungen in Osterreich geknilpft (Freundschaften mit &sterreichsichen
Staatsbirgern und daueraufenthaltsberechtigten Fremden). Ua. verbinde sie auch eine enge Freundschaft mit ihrer
bisherigen Arbeitgeberin und deren Familie. Sie und ihre Schwester hatten viel Zeit mit dieser und deren Kinder
verbracht, wodurch ein enges freundschaftliches und Vertrauensverhaltnis entstanden sei. Die Beschwerdefihrerin
und ihre Schwester hatten sich gerne freundschaftlich um die Kinder gekimmert, wenn deren Mutter unbedingt habe
verreisen mussen. Insbesondere die minderjdhrige A. leide an Sichelzellenandmie und befinde sich in engmaschiger
medizinischer Behandlung und benétige besondere Aufmerksamkeit. Die Beschwerdefiihrerin habe zudem in
Osterreich regelmaRig die philippinische Kirche besucht, wo sie zahlreiche Freunde gefunden habe. Demgegeniiber
habe sie zu den Philippinen keine besonders engen Bindungen mehr. lhre Heimatregion sei mehrmals jahrlich von
heftigen Stirmen betroffen, welche besonders verheerende Wirkung zeigten, weil die einfache Bevdlkerung dort Uber
keine massiven Hdauser verfige, wovon auch die Beschwerdeflhrerin betroffen gewesen sei. Sie habe im
Herkunftsstaat keine Existenzmdglichkeit; es fehle ihr an Unterkunft und Arbeitsmaoglichkeit. Familidre Unterstiitzung
kdénne sie bedauerlicherweise nicht in Anspruch nehmen. Sie sei ledig und kinderlos. Ihr Vater, eine Schwester und
drei Brider wirden unter schwierigsten wirtschaftlichen Umstanden noch auf den Philippinen leben; der Vater leide
an Diabestes, Blindheit und einer chronischen Nierenerkrankung.

Das Bundesamt habe es in der angefochtenen Entscheidung unterlassen, eine tatsachliche Interessensabwagung
gemal § 9 Abs. 2 BFA-VG durchzufiihren und die tatsachliche sprachliche Integration der BF festzustellen. Damit sei die
Erlassung einer Ruckkehrentscheidung inhaltlich rechtswidrig und nicht ausreichend begriindet. Es sei die Zulassigkeit
der Abschiebung festgestellt worden, ohne ihre tatsachliche Abschiebbarkeit und die ihr drohende Gefahrenlage dort
zu Uberprifen. Hatte das Bundesamt zur tatsachlichen Situation in der Herkunftsregion irgendwelche Ermittlungen
durchgefiihrt, hatte es erkennen mussen, dass ihr die Existenzgrundlage iSd Art. 3EMRK tatsachlich entzogen ware
(Unterkunft, Erwerbsmoglichkeit, Versicherung). Auch sei die Frist fir die freiwillige Ausreise zur Inanspruchnahme
einer Ruckkehrhilfe zu kurz bemessen worden. Die Feststellungen im angefochtenen Bescheid seien unrichtig und
wlrden ausdricklich bestritten. Die Beschwerdefiihrerin sei zu Besuchszwecken eingereist und habe sich nach der
Verschlechterung der Situation auf den Philippinen zum weiteren Verbleib in Osterreich entschieden. Unrichtig sei,
dass sei eine unerlaubte Erwerbstatigkeit ausgelbt hatte. Auch die Feststellungen zu den persdnlichen Verhaltnissen
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seien unzutreffend und unbegriindet. So seien ihre tatséchlichen Lebensumstidnde und Bindungen in Osterreich nicht
ausreichend erhoben worden und sei ihre tatsachliche Lebenssituation auf den Philippinen im Fall der Ruckkehr véllig
auBer Acht gelassen worden. Die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens hatten keinen tatsachlichen Eingang in die
rechtliche Beurteilung gefunden, auch beweiswtrdigende Erwagungen seien im Bescheid nicht enthalten. Beantragt
wurde ua. die Zurtickverweisung zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung an die Behdrde.

Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Entscheidungsgrundlage:

* gegenstandliche Aktenlage.

Wirdigung der Entscheidungsgrundlage:

Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich unzweifelhaft aus der Aktenlage.

Hervorzuheben ist, dass die gegenstandliche Fallproblematik in der mangelhaften, bloR ansatzweise erfolgten
Ermittlung zum Privat- und Familienleben der BeschwerdefUhrerin gema38 9 Abs. 2 BFA-VG bzw. zu ihren
Unterhaltsmitteln im Bundesgebiet sowie den zur Ganze fehlenden Landerfeststellungen zu den Philippinen zu
erblicken ist.

Rechtliche Beurteilung:

Mit 01.01.2014 sind das Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwGG), das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl-
Verfahrensgesetz (BFA-VG) und das Fremdenpolizeigesetz 2005 idF BGBI. | Nr. 87/2012 in Kraft getreten.

Gemdll 8 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG),BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht im Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 idgF geregelt. Gemal3 § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.

GemaR § 11 VwGVG sind, soweit in diesem und im vorangehenden Abschnitt nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren nach diesem Abschnitt jene Verfahrensvorschriften anzuwenden, die die Behdrde in einem Verfahren
anzuwenden hat, das der Beschwerde beim Verwaltungsgericht vorangeht.

GemaR § 73 Abs. 1 AsylG 2005 idgF ist das AsylG 2005 am 01.01.2006 in Kraft getreten; es ist gemalR§ 75 Abs. 1 AsylG
auf alle Verfahren anzuwenden, die am 31.12.2005 noch nicht anhangig waren.

Gegenstandlich sind die Verfahrensbestimmungen des AVG, des BFA-VG, des VwGVG und jene im AsylG 2005
enthaltenen sowie die materiellen Bestimmungen des FPG idgF samt jenen Normen, auf welche das FPG verweist,

anzuwenden.

Zu Spruchpunkt I.:

Die fiir den gegenstandlichen Fall ma3geblichen Bestimmungen lauten:
828 Abs. 2 VWGVG:

Uber Beschwerden gemé&R Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn

1. der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des maligeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

(3) Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden
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gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdrde dem nicht bei der Vorlage der
Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behoérde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behdrde zurtickverweisen. Die Behdérde ist hierbei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

Nach der aktuellen judikatur zu828 Abs. 3 VWGVG (vgl. VWGH 2014/03/00634 vom 26.06.2014) "wird daher eine
Zuruckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehorde zur Durchfiihrung notwendiger Ermittlungen insbesondere
dann in Betracht kommen,

wenn die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat,

wenn sie zur Ermittlung des maligebenden Sachverhalts (vgl§ 37 AVG) lediglich vollig ungeeignete Ermittlungsschritte
gesetzt

oder blol3 ansatzweise ermittelt hat.

Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehorde (etwa schwierige)
Ermittlungen unterlief3, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden."

Zur Anwendung des § 28 Abs. 3 VwWGVG im gegenstandlichen Fall:

In Bezug auf Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides ist anzumerken, dass die gemal38 58 Abs. 2 AsylG 2005
notwendige amtswegige Prufung gemaR § 55 AsylG 2005 zunachst eine Interessensabwagung im Sinne des8 9 Abs. 2
BFA-VG erfordert, wofur bei allenfalls noch andauerndem Aufenthalt der Beschwerdeflhrerin im Bundesgebiet
wesentlich weiterreichende Ermittlungen zu den persénlichen Verhaltnissen der Beschwerdeflhrerin und ihrer "Tante"
notwendig sind.

So sind die aktuellen Lebensumstinde der Beschwerdefiihrerin in Osterreich unter dem Aspekt des Art 8 EMRK zu
ermitteln, und insbesondere

* ihre personliche Integration;

* etwaige Bindungen/Beziehungen und deren Intensitat in Osterreich
zu ermitteln sowie diese den allfalligen

* Bindungen zum Herkunftsstaat

gegenUberzustellen.

In Bezug auf eine allenfalls zu erlassende Ruckkehrentscheidung sind zudem aktuelle Landerfeststellungen zum
Herkunftsstaat der Beschwerdefihrerin erforderlich.

Sohin wurde der Sachverhalt bezlglich des genannten Spruchpunktes I. ungentigend erhoben, was den Bescheid der
Verwaltungsbehorde insofern mit einem Mangel im Sinne obiger Judikatur - argum "blof3 ansatzweise ermittelt" -
gemal § 28 Abs. 3 VWGVG belastet.

AuBerdem ist im fortzusetzenden Verfahren auf das Vorbringen in der Beschwerde einzugehen, indem sich die
Verwaltungsbehdrde diesbeziglich durch die Einvernahme der Beschwerdefuhrerin einen persénlichen Eindruck von
ihr verschafft, der zur abschlieBenden Beurteilung ihres in Osterreich relevanten Privat-/Familienlebens sowie ihrer
aktuellen nachweislichen Unterhaltsmittel unabdingbar ist.

Danach und nach Vorhalt aktueller Landerfeststellungen insbesondere auch zur Situation von Ruckkehrern hat die
Verwaltungsbehorde eine neuerliche Entscheidung zu treffen. Hiezu darf auch auf das jungst ergangene Erkenntnis
des VWGH vom 14.11.2017, Ra 2017/21/0197 (RZ 9), hingewiesen werden.

Von der in 8 28 VWGVG eingerdumten Mdglichkeit, die unmittelbare Beweisaufnahme selbst durchzufuhren, war im
vorliegenden Fall schon deshalb nicht Gebrauch zu machen, weil das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht
sich als Mehrparteienverfahren darstellt, so dass schon aufgrund der dadurch bedingten Erhéhung des administrativ -
manipulativen Aufwandes bei Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung und die Ladung mehrerer Parteien keine

Kostenersparnis zu erzielen ware.
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AuBerdem erfiihre das Verfahren durch eine Entscheidung durch das Verwaltungsgericht insofern keine
Beschleunigung, als das Bundesverwaltungsgericht nicht mehr als asyl- und fremdenrechtliche Spezialbehdrde
anzusehen ist und die Verwaltungsbehdrde durch die bei ihr eingerichtete Staatendokumentation wesentlich rascher
und effizienter notwendige Ermittlungen nachholen kann.

Aufgrund der Mangelhaftigkeit der Ermittlungen kann jedoch nicht ausgeschlossen werden, dass sich unabhangig vom
Vorbringen der Beschwerdefiihrerin aus dieser Situation eine andere Beurteilung gemaR § 9 Abs. 2 BFA-VG iVm § 55
AsylG 2005 ergibt.

Die Behebung hat sich daher schon auf Spruchpunkt I. zu beziehen, wobei auch beziglich der Zuldssigkeit einer
Abschiebung wegen des ganzlichen Fehlens von Landerfeststellungen zu den Philippinen, wie bereits angeftihrt, von

einer groben Mangelhaftigkeit der Ermittlungen auszugehen ist.
Die Behebung von Spruchpunkt Il. hat wiederum rechtslogisch die Behebung von Spruchpunkt IlI. zur Folge.
Zu Spruchpunkt I1.:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig:

Die gegenstandlich behebende Entscheidung erfolgte vor dem Hintergrund der eindeutigen (aktuellen) Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zu § 28 Abs. 3 VWGVG. Diesbezlglich warf der gegenstandliche Fall keine Rechtsfragen auf.

Schlagworte

aktuelle Landerfeststellungen, Behebung der Entscheidung,
Ermittlungspflicht, Kassation, mangelnde Sachverhaltsfeststellung
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2018:W117.2123231.1.00
Zuletzt aktualisiert am

21.02.2018

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/55
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Beschluss 2018/2/12 W117 2123231-1
	JUSLINE Entscheidung


